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Я предпринялъ  чтеніе  настоящаго  курса  по  той 
причинѣ,  что  убѣжденъ  въ  важности  научнаго  знаком- 
ства съ  древне-русскимъ  искусствомъ  не  только  для 
студента  - филолога,  но  и для  всякаго  образованна- 
го русскаго  человѣка.  Исторія  говоритъ  намъ  о дѣя- 
ніяхъ, но  часто  за  ея  повѣствованіемъ  скрыты  отъ 
нашего,  взора  культура  и бытъ  страны.  И вотъ  въ  то 
время,  когда  греческая  и римская  исторія  преподаіот- 
ся  параллельно  съ  греческимъ  и римскимъ  искусствомъ 
и древкос'іями,  преподаваніе  русскаго  искусства  и 
древностей  опущено  нашей  университетской  программой, 
не  считается  обязательнымъ  знаніемъ  для  филолога  съ 
университетскимъ  образованіемъ,  а въ  русскомъ  древ^ 
немъ  искусствѣ  онъ  не  находитъ  для  себя  важнаго  до^ 
полнйтѳльнаго  знанія,  способнаго  пролить  яркій  свѣтъ 
на  исторію  и бытъ  древней  Руси.  Причины  этому  об- 
стоятельству сами  по  себѣ  понятны.  Недостаточность- 
штудіи  въ  области  древне-русскаго  искусства,  нераз- 
работанность многихъ  отдѣловъ  нашихъ  отечественныхъ 
древностей  и искусства  - вотъ  главныя  причины  тому, 
что  древне-русское  искусство  не  читается  съ  каѳедры. 
Кромѣ  этой  главной  причины  есть  и другая,  имѣющая 
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основу  въ  пе'ішой»  Незнаніе  своего  древняго  нскуссі?» 
ва  повело  уже  кадавна  къ  ложному  иредставленію  о 
немъ;  въ  древне-русскомъ  искусствѣ  видѣли,  да  и 'Те- 
перь еще  . многіе  видятъ  лшь  одно  варварство,  мало 
поучительное  для  русскаго  человѣка,  въ  особенности 
если  поставить  его  наряду  съ  искусствомъ  античной 
Греціи  шіи  съ  искусствомъ  эпохи  Воарожденія. 

Еще  въ  1866  году  внаменіітні  Буслаевъ  опровер- 
галъ ложныя  представленія  о дрѳвне-руескомъ  искусст- 
вѣ, какъ  еаішдныхъ,  такъ  ш отечественныхъ  ученыхъ, 
почерпавшихъ  свои  свѣдѣнія  ивъ  отзывовъ  иностранцевъ 
о національномъ  русскомъ  искусствѣо  Такъ  напримѣръ, 
въ  общераспространенномъ  трудѣ  Карла  Шназе  ** исторія 
образовательныхъ  искусствъ'” , сдѣлавшемся  классиче- 
скимъ въ  извѣстное  время  во  всей  Европѣ,  разно  какъ 
и у насъ  въ  Россіи,  м переведённомъ  на  русскій  языкъ, 
отзывъ  р русскомъ  искусствѣ  стремится  вызвать  прямое 
враждебное  недовѣріе  и боязнь  къ  РоссіИв  Здѣсь  мн 
видимъ  и первобытную  дикость  нравовъ  ж неспособность 
къ  воспріятію  христіанскихъ  понятій,  и необозримыя 
степи  и болота  и трескучій  морозъ  и поля|шыя  ночи 
безъ  разсвѣта  и титаническую  боі>ьбу  съ  суровой,  при- 
родой и съ  дикими  звѣрями,  однимъ  словомъ  все  звѣр- 
ское, дикое  и безотрадное,  сгруппированное  вмѣстѣ, 
чтобы  дать  слѣдующую  характеристику  нравовъ*  *'’отсю- 
да  смѣсь  какъ  бы  противорѣчивыхъ  качествъ:  наклон- 
ность къ  покойному  досугу  и къ  возбудительнымъ  чув- 


ственннмъ  удовольствіямъ,  способность  къ  механиче- 
ской работѣ  при  недостаткѣ  собственныхъ  идей  ж 
воввшенннхъ  порнвовъ,  почти  сентиментальная  мяг- 
кость чувствъ  при  грубой  бѳачувственвости,  колеба- 
ні©  между  благодушіемъ  н суровостью,  меігду  •■'рабо- 
лѣпіемъ ж патріархаяьвъшъ  чувствомъ  равовства”* 
Монголы  далж  окончательную  отдѣлку  атому  племени, 
которое  отличается  свойствами  номадовъ*'  ^Номады”, 
говоритъ  авторъ,  ”не  сооружали  храмовъ,  довольст- 
вуясь своими  палатк8.ми,  но  они  принесли  ,въ  Россію 
плоды  ааіатской  культуры  ивъ  Китая-,  Индіи,  Персіи. 
Такимъ  образомъ  прж  варварскомъ  дворѣ  монгольскихъ 
хановъ, должна  была  обр.а8оватвся  пестрая  смѣсь  раз- 
ныхъ формъ,  въ  которой  господствовалъ  дз^:ъ  восто- 
ка и рсобенно  сѣверной  Азіи,  съ  ея  пестрою,  затѣй- 
ливою ж пышною  роскошью*  Бе  могло  безъ  того  быть, 
чтобы  русскіе  князья  и вельможи,  вынужденные  тог- 
да, по  цѣлымъ  годамъ  находится  при  дворѣ  хановъ,  не 
позаимствовалжсь  такимъ  вкусомъ  и чтобы  на  распро- 
странили его  въ  своемъ  отечествѣ*  Такимъ  образомъ 
монгольскій  вкусъ  съ  примѣсью  китайскаго,  индій- 
скаго былъ  водворенъ  въ  Россію  и харарстеръ  русска- 
го стиля  готовъ.  Русскіе  города  кажутся  Шнаааѳ 
безобразною  смѣсью  куполовъ  и башенъ  т русская  ар- 
хитектура хуже  магометанской.  Архитектурныя  зда- 
нія отличаЕ-этся  свою  пышностью,  пестротою,  произво- 
ломъ и вліяніемъ  чуждыхъ  формъ  и воззрѣній;  цѳр.. 


ковные  образа  ужасаютъ  своею  мрачностью,  они  бояз- 
ливо придерживаются  первобытнаго  преданія,  въ  си-. 

I 

л у деспотизма  князей,  которые  приказали  писать  ико- 
ны такъ,  какъ  писалъ  ихъ  монахъ  ХІУ  вѣка  Андрей 
Рублевъ.  Въ  русскомъ  искусствѣ  не  нашло  себѣ  соот- 
вѣтствующей формы  глубокое  настроеніе  духа,  прони- 
кающее всю  жизнь  и запечатлѣнное  чувствомъ  Божест- 
ва. Божество  является  русскому  въ  чувственныхъ, 
ужасающихъ  формахъ.  Въ  Новгородѣ  на  одномъ  изображе 
НІИ  читалось:  "смотри  какъ  ужасенъ  Господь  твой" 
этимъ  вполнѣ  выражается  чувство  этого  народа.  Его 
благоговѣніе  основывается  на  страхѣ;  ужасающее  въ 
его  глазахъ  подобаетъ  Божеству  и замѣняетъ  красо- 
ту. Затѣмъ  онъ  проводитъ  параллель  между  русскими 
и армянами  и отдавая  предпочтеніе  послѣднимъ, рас- 
пространяется о рабствѣ  и свободѣ»  прилагая  эти 
идеи  къ  русскому  религіозному  искусству,  которое 
оказывается  рабскимъ  и высказывая  мысль,  что  толь- 
ко свобода,  способствуетъ  развитію  искусствъ. 

Этотъ  отзывъ  и характеристика  не  требуетъ  даль 
еѢйшихъ  комь'энтгріеЕЪ,  но  нельзя  не  отмѣтить,  что 
въ  немъ  у К.  Шнаазе  вмѣсто  древнѣйшаго  періода  Ру- 
си является  варварство  и дикость,  вмѣсто  эпохи 
роста  ХІУ-ХУІ  стол.  - татарщина  и китайщина,  а , 

вмѣсто  культурныхъ  заимствованій  - рабство.  - 

Другой,  не  менѣе  автсгітѳтный  ученый  Куглеръ, 
также  переведенный  на  русскій  языкъ,  полагаетъ, что 
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русскіе  поклоняются  не  Божеству,  а иконамъ,  и пото- 
му одѣваютъ  ихъ  въ  дорогія  ризы,  что  иконописцы  со- 
блюдаютъ въ  своихъ  иконахъ  однажды  навсегда  установ» 
ленные  типы,  причемъ  русское  искусство  примыкаетъ  у 
него  не  къ  византійскому,  а къ  магометанскому  и ин- 
дійскому , какъ  и сами  русскіе  примыкаютъ  также  къ 
магометанамъ  по  своей  культурѣ,  и Василій  Блаженный 
слѣдуетъ  за  турецкими  и персидскими  мечетями* 

Третій  - Эрнстъ  Ферстеръ,  Этотъ  ученый  полага- 
етъ, что  "русскій  стиль  представляетъ  отклоненіе  отъ 
византійскаго,  или  вѣрнѣе  искаженіе  его.  Въ  етомъ 
стилѣ  наблюдается  скопленіе  неправильныхъ  формъ,  на- 
громожденныхъ одна  на  другую  к произволъ  въ  сочета- 
ній частей  соединяется  съ  безобразнымъ  родомъ  купо- 
ловъ, въ  видѣ  луковицъ  помѣщенныхъ  на  церквахъ  и 
башняхъ". 

Приводя  подобные  взгляды  основанные  на  невѣже- 
ствѣ западныхъ  историковъ  искусства  Буслаевъ  замѣ- 
чаетъ: "Я  вовсе  не  имѣлъ  безполезнаго  намѣренія  до- 
казывать общеизвѣстную  истину,  что  иностренцы  мало 
насъ  знаютъ,  но  полагалъ,  что  принять  къ  соображе- 
нію эти  мнѣнія  будетъ  не  безполезно  для  того, чтобы 
по  достоинству  оцѣнить  йхъ  отголоски  въ  нашемъ  оте- 
чествѣ и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возвратить  ихъ  кому  слѣду- 
етъ, по  принадлежности".  /Сборн.  Дрѳвн.  Русск.йск. 
1868  г. стр.  89/. 

Сь  тѣхъ  поръ  многое  воз  ращено  обратно,  много 
установлено  незыблемыхъ  основъ  для  сужденія  о руСт 


скомъ  дре.-знем'ь  искусствѣ^ 

Вь  І3?&  Гс  вышла,  извѣстная  книга  Віоле-де  Дюка 
о русскомъ  искусствѣ.  Это  былъ  знатокъ  архитектуры, 
СТКЛѲ7.,  сбладсвтпір  прекраско  развитымъ  вкусомъ  и 
особенно  завиыаЕгі.аГіСя  орнаментомъ*  Въ  его  книгѣ,  од- 
нако, повторяете, я всѲі  что  раньше  мы  слышали  объ 
Индій,  монголахъ  и ТсИ*  Разница  лишь  та,  что  Віолѳ- 
.П8--Дюкъ,  живя  въ  Россіи,  близко  о8наком.ивгаись  съ 
русскимъ  етаривннмъ  стилемъ  иконописи,  8,рхитектуры, 
орнаментшем,  былъ,  пораженъ  чрезвычайнымъ  разнообра- 
зіемъ и кр&.сотоР  ([юркъ,  роскошью,  единствомъ  мысли 
и га.рмойіей  гоноеъ  русскаго  охжемента  и потому  ду- 
малъ, что  сможетъ  уже  вагшеать  исторію  русскаго  ис- 
кусства® Ійч  уійдкід'ъ  гизи^ѣѳ,  какія  требованія  должно 
предъявлять  къ  тоьу,.  кто  захотѣлъ  бы  написать  исто- 
рію хотя  бы  одного  древнѣйшаго  періода  русскаго  ис- 
кусства, нс  по  отнаіпенік  къ  Втоле-ле-Дюку  эти  требо- 
ванія предъявилъ  уио  Бусла.-ѳвъ*  Шагъ  за  шагомъ  раз- 
бираетъ онъ  нѳ  только  воззрѣнія  Віоле-ле-Дюка  на 
исторію  русскаго  искусства,  но  и на  связи  его  съ 
йкоземнкми  кскусстзеши  и въ  концѣ  концовъ  устанав- 
ливаетъ пути  движеній  художественныхъ  стилей  изъ 
Болгаріи  и Византіи,  откуда  нша  и неліа  образован- 
ность и ііисѣыеиностЬі  Результатъ  критическаго  раз- 
бора Еуслаевцмь  книги  Віоле«ле~Дюка  ложится  въ  ос- 
Еову  исторіж  русскаго  искусства,  созидаемой  на 
научныхъ  основаніяхъ^  Въ  истеріи  русскаго  древняго 
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искусства  теперь  нѳльея  сдѣлать  ни  шагу,  не  прини- 
мая въ  расчетъ  византійскаго  и средневѣковаго  ев- 
ропейскаго искусства*  Буслаевъ  пришелъ  къ  этому 
послѣ  основательнаго  изученія  западнаго  искусства 
X,  XI,  XII  вѣковъ,,  народившагося  подъ  непосредст- 
Бѳнішмъ  и сильнымъ  вліяніемъ  византійскаго,  послѣ 
самаго  кропотливаго  и тщательнаго  сопостевленія  и 
сравненія  формъ,  т. е*  на  основаніи  сравнительно  ис- 
торическаго метода,  а не  только  одной  эстетической 
оцѣнки,  какъ  у Вісле-ле^Дюка.  Этотъ  историко-срав- 
нительный методъ,  примѣненный  къ  изслѣдованію  рус- 
скихъ древностей  и искусства  есть  важное  пріобрѣ- 
теніе нашей  науки»  Въ  самомъ  дѣлѣ  изящно  образован- 
ный вкусъ  можетъ  и даже  долженъ  избирать  одно  и 
отбрасывать  другое*  То,  что  не  удовлетворяетъ  это- 
го вкуса,  будетъ  грубо,  не  эстетично,  дико,  - нао- 
боротъ то,  что  подходитъ  подъ  условія  этого  образо- 
ваннаго вкуса  прекрасно.  Иначе  поступаетъ  объек- 
тивная наука»  Она  сравниваетъ,  устанавливаетъ  и до- 
казываетъ преемство  и родство  формъ,  объясняетъ 
исторію  формъ  того  искусства,  которымъ  занимается. 
Теперь, ужо  только  по  прошествіи  какихъ-нибудь  30, 

35  лѣтъ  невозможны  такіе  отзывы  о древне-русскомъ 
искусствѣ,  какіе  высказывались  ранѣе,  наоборотъ, 
теперь  въ  той  же  самой  западной  наукѣ  господству- 
етъ иная  оцѣнка  и памятники  древне-русскаго  искус- 
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стЕ2і  связквазо'рся  съ  исторіей  обще-европейскаго 
искусстве^.  Русское  искусство  для  Буслаева  не  было 
той  сферой,  гдѣ  пресыщенный  вкусъ  ищетъ  непремѣн- 
но изящныхъ  и удовлетворяющихъ  его  формъ;  это  бы- 
ла область  рисовавшая  бытъ,  жизнь,  стреі.ціенія,  всѣ 
саміія  завѣтныя  думы  и чувства  древняго  русскаго 
человѣка.  Онъ  слѣдилъ  по  мѣрѣ  силъ  своихъ  за  исто- 
ріей русскаго  искусства  отъ  самыхъ  первыхъ  шаговъ, 
начиная  съ  X,  Хі  вѣковъ,  когда  Русь  жила  подъ  куль- 
турнымъ вліяніемъ  Византіи,  вплоть  до  сооруженія 
памятника  тысячелѣтія  и картинъ  Рѣпина^  Сопостав- 
ляя, напримѣръ  старинную  рукопись  Псалтыри  бояри- 
на Годунова  1602  года,  съ  Псалтырью  Углической,а 
затѣмъ  Хлудовской  IX  вѣка,  онъ  вскрылъ  такое  важ- 
ное явленіе,  которое  не  было  доступно  ни  одному 
европейскому  ученому,  интересовавшемуся  византій- 
скимъ й русскимъ  искусствомъ.  Дѣло  въ  томъ,  что 
на  поляхъ  этихъ  рукописей  можно  видѣть  мнойество 
картинокъ  или  миніатюръ,  поясняющихъ  текстъ  или 
толковыхъ  рисзшковЪо  Среди  этихъ  рисунковъ, соот- 
вѣтствующихъ ка.ртинкамъ  въ  нашихъ  печатныхъ  кни- 
гахъ, попадаются  такіе,  которые  представляютъ 
различные  стихіи,  какъ  капрршѣръ  четыре  вѣтра, 
или  изображенія  рѣкъ,  или  солнца  и луны  подъ  ви- 
домъ человѣческихъ  фигуръ.  Русскіе  мастера, изо- 
бражавшіе эти  аллегоріи  были  вполнѣ  освоены  съ 


подобнаго  рода  аллегорическими  представленіями 
и вполнѣ  понимали  ихъ  знчаченіе.  Буслаевъ  не  толь- 
ко доказалъ,  что  въ  древней  Руси  эти  аялегориче- 
сжія  изображенія  бшш  обычнымъ  дѣломъ,  но  что  онѣ 
бшли  единственными  въ  своемъ  родѣ  по  близости,  по 
с івѣжести  представленія  къ  аллегоріямъ,  созданнымъ 
геніемъ  древней  Греціи  ж вошли  въ  сознаніе  русска- 
го народа  черезъ  посредство  Византіи,  Такимъ  обра- 
зомъ въ  складѣ  воображенія  древне-русскаго  вскры- 
ваются черты  античной  миѳологіи  и культуры,  вскры- 
ваются слѣды  культурно-историческаго  воспоминанія, 
однороднаго  съ  39.падно-европейскимъ« 

Но  это  только  начало*  Цѣлымъ  рядомъ  моногра- 
фий Буслаевъ  воасоздсегъ  передъ  нами  картину  един- 
слрва  древней  Руси  въ  области  искусства  съ  Западной 
Европой*  Онъ  изслѣдуетъ  настолько  же  символическій, 
языкъ  ношей  иконописи  въ  связи  съ  византійскими, 
кеакъ  и европейскими  началами,  которыя  однѣ  и тѣ-же 
длтя  Европы  среднихъ  вѣковъ,  какъ  и для  Россіи,  Въ 
то  время,  когда  Ѳ^И*  Буслаевъ  посвятилъ  себя  изу- 
ченію русскаго  народнаго  искусства,  этимъ  искусст- 
вомъ заинтересовались  очень  мало*  Въ  русской  уче- 
ной литературѣ  не  было  нич^^го  руководящаго  въ  этой 
оібласти,  не  было  ни  средствъ,  ни  умѣнья  приступить 
кть  научному  изслѣдованію  русскихъ  древностей  и рус- 
сжаго  иекусства*  Эта  область  нашего  знанія  влачила 


проблематическое  существованіе  и дане  со  стороны 
славянофиловъ  и западниковъ  высказывалось  отрица- 
тельное, отношеніе  къ  русскому  древнему  искусству 
й творчеству.  Лишь  нѣкоторые  люди  съ  любовью  къ 
старинѣ,  какъ  наі^имѣръ  графъ  Строгановъ,  занима- 
лись.иаученіемъ  рельефовъ  Дмитровскаго  собора, Кор- 
сунскихъ зре.тъ, . но  въ  русской  наукѣ  не  было  тогда, 
сознательной  цѣли,  къ  которой  должны  были  направ- 
ляться  подобнаго  рода  занятія.  Буслаевъ  единствен- 

■ ‘У 

ный  понялъ,  что  древнѳ-русское  искусство  не  можетъ 
быть  возсоздано  безъ  изученія  Византіи,  какъ  осно- 
вы дрѳвне^русской  жизни.  Самъ  6 сёбѣ  онъ  говорилъ: 

"не  стану  я вмѣстѣ  съ  Чаадаевымъ  позорить  Византію, 
потому  что  знаю  высокое  ея  призваніе  въ  средне- вѣ- 
ковой исторій  просвѣщенія  не  только  Россіи,  но  и въ 
остальной  Е фопѣ,  потому  что  восхищаюсь  великими 
произведеніями  византійскаго  художества,  базиликами 
временъ  Юстиніана  въ  Равеннѣ,  Паллатинской  капеллой 
въ  Палермо,  соборомъ  апостола  Марка  въ  Венеціи  и 
т. д.  до  безконечности".  Эти  слова  писалъ  онъ  незадол- 
го до  своей  смерти,  когда  уже  въ  русской  наукѣ  су- 
ществовала школа  ученыхъ  византологовъ,  частью  вы- 
шедшая изъ  его  аудиторіи^  но  продолженіи  всей 
своей  жизни,  Буслаевъ  не  переставалъ  изучать  ви- 
зантійское искусство  и вдохнулъ  сіой  интересъ  въ 
цѣлую  плеяду  ученыхъ,  разрабатывавшихъ  разныя  сто- 
роны русскаго  искусства  и литературы*  Лучшая  исто- 
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рія  вйзаетійскаго  искусства  написана  Мученикомъ  его, 
нынѣ  общеизвѣстнымъ  на  западѣ  ученымъ  академикомъ 
И* И*  Кондаковымъ,  На  западѣ,  встрѣтясь  однажды, съ 
молодымъ  ученымъ  Ш.П,  Рихтеромъ,  Буслаевъ  совѣтывалъ 
ему  валяться  изученіемъ  живописи  |?авенискихъ  церк- 
вей, и такимъ  образомъ,  на  нѣмзцкомъ  языкѣ  появи- 
лось первое  нажлучшее  изслѣдованіе  ді^евней  живопи- 
од  У,  УІІ  вѣка,  связанное  съ  именемъ  Буслаева  и 
посвященное  благодарнымъ  ученикомъ  своему  учителю. 
Штудій  въ  области  византійскаго  искусства  вызвали 
въ  отвѣтъ  появленіе  и нѣкоторыхъ  выпусковъ  Русскихъ 
Древностей  Толстого  и Кондакова  и особенно  труда 
Кондакова  **Русскіе  клады”  крайне  важнаго  въ  мето- 
дологическомъ отношен іИс  Въ  этомъ  сочиненіи  рамки 
изслѣдованія  древне-русскаго  искусства  раздвинуты 
до  ихъ  естественныхъ  границъ.  Эти  границы  опредѣ- 
ляются сосѣдними  странами,  съ  которыми  въ  непре-  . 
стандыхъ  сношеніяхъ  находилась  Русь,’  Если  глав-  .. 
ннмъ  вліяніемъ  приходится  признать  все  же  вйа.ан-  . 
ТІЙСК08,.  то  не  меньшее  значеніе  имѣли  для  древней 
Руси  ж сношенія  мъ  Персіей,  Сиріей,  Средней -Азіей, 
Кавказомъ,  Болгарами,  гроческими  поселеніями  въ  . 
Крыму,  особенно  съ  Херсономъ  и Керчью,  финскими 
племенами  на  сѣверѣ,  со  скандинавами,  имѣвшими 
смѣшанную  культуру.  Изученіе  русскихъ  художествен- 
ныхъ древностей  поставлено  въ  этомъ  сочиненіи  въ 
связь  съ  древностями  запада,  востока  и сѣвера. 
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Русское  древнее  йскусс‘і'вс  при  самомъ  свЪѳмъ  об- 
разованіи отлйчаѳ’і'ся  такимъ  слодаымъ  составомъ, 
что  требуетъ  изученія  прежде  всего  вѣтвей  входя** 
щйхъ  зъ  него,  или  самостоятельныхъ  отдѣловъ^ Вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ  въ  этомъ  трудѣ  мы  находимъ  и указанія 
критическаго  характера  на  состояніе  древней  Руси. 
"Періодъ  великокняжескій  считается  темнымъ  періо- 
домъ въ  русской  йстор  и"  не  только  по  отсутствію 
историческихъ  свидѣтельствъ,  но  и по  господствую- 
щему будто  бы  варварству  историки  заранѣе  отка- 
зывались изучать  бытъ  этой  темной,  безличной,  од- 
нородной среды  земледѣльческаго  быта  и первобытнеи- 
го  состоянія  звѣролововъ  и кочевниковъ. ^Между 
тѣмъ",  прибавляетъ  онъ,  "нельзя  принимать  безъ 
критики  и даже  рѣшительнаго  отпора  тѣхъ  заключе- 
ній о примитивности  древней  Русл,  которая  сдѣлансл 
нашими  историками  только  на  основаніи  буквально 
понятой  морали  начальнаго  лѣтописца".  Вамъ  извѣсіг- 
на  характеристика  Нестора  славянскихъ  племенъ,  въ 
которой  онъ  язы^  ескіе  племена  древней  Руси  счи- 
таетъ погаными,  живущими  звѣринымъ  образомъ,  яду— 
ще  все  нечисто,  имѣющими  особые  брачные  обычаи  и 
обряды.  Онъ  противупоставляетъ  эту  языческую 
жизнь  христіанской  жизни  и морали.  Но  значитъ  ли 
это,  что  древнія  славянскія  племена  не  имѣли  ни- 
какой культуры  и были  примитивны  въ  этомъ  смыслѣ» 
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какъ  это  слово  понимается  въ  наукѣ”. *Еще  кенѣе” 
говоритъ  Кондаковъ,”  можно  характеристику  промыс- 
ловъ древней  Рус’"  начинать  со  звѣриныхъ  лововъ, 
рыболовстБЪ,  такъ  какъ  рядомъ  съ  земледѣліемъ 
издревле  уживались  и развивались  по  мѣстностямъ, 
подъ  условіемъ  торговли,  всевозможные  промыслы 
и ремесла и кустарная  промышенность  въ  до- 

монгольскій періодъ  стояла  даже  выше,  чѣмъ  въ 
Московское  время”.*.  Дѣйствительно  изслѣдованіе 
курганныхъ  древностей  и кладовъ  доказываетъ  это 
съ  полною  ясностью.  Русь  была  знакоме,  съ  издѣлія- 
ми своихъ  культурныхъ  восточныхъ  и западныхъ  со- 
сѣдей и сама  имѣла  высоко-художественныя  ремесла, 
изучал  стили  тѣхъ  предметовъ,  которые  обращались 
въ  ( ыту  древней  Руси  ”мы  станемъ  лицомъ  къ  лицу  съ 
вопросами  о разнообразныхъ  культухоныхъ  и художест- 
венныхъ вліяніяхъ  на  племена  древней  Руси  въ  ея 
начальную  эпоху:  изслѣдованіе  формъ  восточнаго  сти- 
ля поведетъ  науку  къ  разсмотрѣнію  того,  какое  влія- 
ніе шло  съ  Волги  изъ  Перс  л,  Сиріи,  Средней  Азіи; 
изученіе  русско-византійскаго  стиля  должно  дать, 
въ  будущемъ  точныя  указанія  всего  запаса,  который 
русскіе  вынесли  изъ  Византіи  и сзоихъ  съ  нимъ  свя- 
зей”. 

Итакъ  вотъ  какимъ  образомъ  только  можетъ 
быть  написана  исторія  древне-русскаго  искусства. 
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Вы  видите^  какъ  видоизмѣкшіись  воззрѣнія  на  это 
искусство  въ  полъ  столѣтія,  какія  требованія  предъ- 
являются въ  нашей  наукѣ  къ  изслѣдованію  его  ж ка- 


кіе горизонты  открылись  на  будущее  этой  науки^  От- 
сюда ясно  само  по  себѣ,  что  въ  даяьнѣйшей  судьбѣ 
своей  эта  наука  о древне-русскомъ  искусствѣ  должна 
будетъ  ванять  видчое  мѣсто  въ  системѣ  преподаванія 
съ  университетской  каѳедры  ш стать  саі^^остоятельнымъ 
предметомъ  рядомъ  съ  курсами  по  русской  исторіи, 

русской  литературы,  , •• 

Я указалъ  пока  на  тотъ  переворотъ  въ  воззрѣ- 
ніяхъ на  древне-русское  искусство,  который  произо- 


шелъ въ  очень  короткое  время  въ  нашей  ученой  лите- 
ратурѣ, Понятно  само  по  себѣ,  что.  такіе  переворо- 
ты могутъ  происходить  только  на  основеній  добытыхъ 
фактовъ,  на  основаніи  рабо'тъ  ж жзслѣдованій,  а 


Ехъ  можно  указать  великое  множество* 
ся  перейти  къ  сшлому  изложенію  курса 
вать  всю  ванность  ’ этііхъ  'фактовъ. 


Вамъ  остает- 
, чтобы  ИБСЛѢДО- 


I 


ВВЕДЕНІЕ 


Иввѣстія  нашихъ  лѣтописей  представляютъ  вааннй 
матеріалъ  для  освѣщенія  русскаго  искусства  Кіевскаго 
періода  I особенно  нуждаются  въ  болѣе  точномъ  ихъ  по- 
ниманіи. Настоящее  введеніе  посвящено  обзору  наиболѣе 
унотребительиихъ  терминовъ  художественнаго  языка  лѣто-  , 
писей.  важнаго  для  дальнѣйшаго  изложенія. 

Иы  говоримъ:  картина  написана,  статуя  изваяна. 

^ вК  0^  ЖШ6ЯВЯХ  ВБ 

Откроенъ  нашу  начальную  лѣтопись,  тамъ  мы  найдемъ  рае- 
скаеъ  о греческомъ  философѣ,  который  показалъ  Владимі- 
ру **8апону”,  на  которой  было  написано  страшное”Судищѳ 
ГосиодиеГ  Слово  "запона”  объясняется  предыдущимъ  изло- 
женіемъ рѣчи  фклософа:  "испусти  духъ  Іисусъ,  церковная 
запона  раздрася  на  двое".  Изъ  этого  видно,  что  лѣтопи- 


сецъ подъ  словомъ  "запона"  подразумѣваетъ  церковную 
"завѣсу"  /у  Матѳея  27,  51;  Марка  15,  38  и Лука  23,  45, 


дверную  завѣсу.  Присланная  Владиміру  завѣса  не  назы- 
вается однако  церковной,  и слѣдовательно  въ  пониманіи 
лѣтозисца  является  одной  изъ  тѣхъ" син доновъ"  или  картинъ 

написанныхъ  на  полотнѣ,  существованіе  которыхъ  въ  ан- 

і) 

тичномъ  н средневѣковомъ  искусствѣ  общеизвѣстно  • 

І)  Египетскій  "синдонъ",  принадлежащій  В.  Голенищеву, 
описанъ  въ  статьѣ  "Археологическіе  результаты  путеше- 
ствія по  Е:?ипту  зимой  1898-9  г.  Записки  Восточнаго 
отдѣленія  Императорскаго  Археологическаго  Общества 
Т.У,  вып.  I,  таблица  III,  6-7. 

"исторія  древне-рус скагс  искусства.  Листъ  2-2. 
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I то  есть  катапетасму  /ЯоСіГсх- 
греческаго  текста  Евангелія,  или  вообще 
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/ ^ о / 

Этг  былеі  (Т(^ооус  присланная  Владиміру 

изъ  Царьграда,  какъ  дорогая  и не  менѣе  цѣнная,  чѣмъ 
икона  на  доскѣ,  живописная  каротина  Страшнаго  Суда. 
Впослѣдствіи  понятіе  о синдонѣ^запонѣ,  написанной  крас 
каин  потеряло  свой  первоначальный  смыслъ  и въ  Густин- 
ской  лѣтописи  Владимірова  ”8апона**  превратилась  въ  зла- 
тотканную.  Ближайшія  причины  такого  измѣненія  я указать 
не  могу,  но  въ  виду  того,  что  Густинская  лѣтопись  сооб- 
щаетъ много  новыхъ  свѣдѣній,  нельзя  думать,  что  такая 
замѣна  должна  быть  приписана  невѣжеству  лѣтописца. Скорѣе 
должно  придать  извѣстное  значеніе  извѣстію  его,  сообщаю- 
щему новый  фактъ,  стоящій  въ  зависимости,  быть  можетъ 
отъ  почитанія  какого-то  златотксниаго  синдона  подъ  име- 
немъ Владимірова.  "Въ  тое  же  лѣто",  говоритъ  лѣтописецъ, 
"царствующему  въ  грѳцѣхъ  Василію  и Константину,  приела 
патріарха  Никола  Хризоверхъ  Кирилла  философа  ко  Владимі- 
ру со  великими  дарн;  посла  же  и запону  златотканную,  на 
ней  же  бо  истканно  Второе  пришествіе  Христово  и Страшный 


См.  Византійскій 

тял  Мм  мн.жм  «м  ттт  «и»  ми>  мм  мр»  а«—  • 


сьас№вЕа».жж:кхш:в;а1Бясас 


Временникъ  т.ІХ  /1902/  й?  I и 2 - разборъ  сочинѳ- 
НІЯ  СтрИГОБСКаГО  " 

1901,  въ  которомъ  указана  подробная  литература 
о син донахъ  р.90  сл.  Ср.  также  въ  Актахъ  УІІ  ^ 
Вселенскаго  Собора 

б^су^о'уа  . Яд  го  Сешов'.  і р бзі. 

І)  Густинская  Л. , стр.  254.  ^ 


Въ  ХУ  вѣкѣ  вмѣсто  ваіюііы  почиталась  въ  Мосісві  'уже 
деревянная  икона,  съ  ивобракеніемъ  только  одного  Спаси- 


2) 


теля.  Объ  этой  иконѣ гоЕоргть Татищевъ  ♦ Этаже  икона 
изображена  и въ  Радзвмловскомъ  спискѣ  лѣтопжсі^^  ,какъ 
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иллюстрація  къ  указанному  мѣсту  ея. 

Въ  другихъ  древнихъ  текстахъ  находимъ  выраженіе: 
"Христосъ  написанъ  или  изваякъ"^).  Эти  термины, употрёб- 

■вак:е!8сг:жж:з8ШБМсхв«кжЮ№:«:аЕ:в«:.&гв«:скіг::авѵі№к:яь»*к  .... 

ляюіці  еся  для  обозначенія  цѣлыхъ  областей  искусства,' та- 
кіе же  памятники  сѣдой  старины,  какъ  к древніё  веще-' 
ственные  памятники.  Происхожденіе  ихъ  уходитъ  въ  глубо- 
кую даль  вѣковъ,  когда  слово  " / ^ ” употреб- 
лявшееся въ  Византіи  для  обозначенія  живописи,  было  пе- 
редано на  русскій  языкъ  словомъ  "письмо",  терминъ' 

«*  (^^  « словомъ  "живопись", а терминъ  "вая- 

ніе^ уг  отребляяся  для  обозначенія  техники  при  изготов- 


2)  Татищевъ,  Исторія  1,27. 

3)  Радзвнловская  или  Кенигсбергская  лѣтопись*  Изданіе 
общества  Любителей  Древней  ПмсьменностИо  Т«,С.  УИІ,стр^58 

4)  Въ  разныхъ  спискахъ  інтоніѳва  хожденія  въ  Царьградъ. 
Х*М.  Лопаревъ, книга  Паломникъ  /Правосл*  Палее т.сборн* 

Вып.  51  Стгбо  1899/.  Сказаніе  мѣстъ  святыхъ  во  Царьградѣ 
Антонія  Архіепископа  Новгородскаго  въ  1200  годуЛ'акже 

"мусінею  по  золоту  писано" ; "дробницы  писаны  мусіею"^  у 
Никифора  Телачанова*  Русск.  Древн.  в.  ІУ.  стр^  'ТО, 


2а 


Д6НІВ  ябьческихъ  кумировъ^'.  Такг  знреженіе 


ХШ  'О^.ооУ”  передано  въ  Библіи:  "изваяная  боговъ"  /Ис- 
ходъ, ХХХІУ,  13/.  Въ  апокрифическомъ  откровеніи  Авраама 
такие  находимъ  "обрѣтохъ  бога  Марумафа  именемъ  отъ  ка- 
■еньи  зово-іана"  /испорченное  "изваяна"/^^»  Также  в въ 
Ипатьевской  лѣтописи  подъ  1264  годомъ:  "Созда  церковь 
СВ.  Ивана  Красну  /Даніилъ  Галицкій/  и лѣпу,  Зданіе  же 
ея  сице  бысть  комары  четыре  съ  какдаго  угла  и переводъ 
■ стоянье  ихъ  на  четырехъ  головахъ  человѣческихъ  извая- 
но отъ  вѣко  эго  хитреца" .. . и др.  Терминъ  “ваяніе"  упо- 
требляется по  преимуществу  для  обозначенія  рѣзьбы  въ 
камнѣ  НИИ  на  камнѣ.  Такъ  Антоній  Новгородскій  говоритъ 
о дорогомъ  камнѣ  Ольгинаго  блюда,  на  которомъ  былъ  из-^ 
ваявъ  Христосъ,  а въ  другихъ  приведенныхъ  текстахъ  гово- 
ритсГуае  о каменныхъ  изааяніяхъ.  Относительно  дѳрѳвян- 
■нхъ  статуй  употребителенъ  терминъ  "истесз-нъ  /отъ  сло- 
ва "тесать"/.  Различіе  этихъ  терминовъ  до  самаго  поздия-» 
го  времени  хорошо  понималось  русскими  мастерами.  Не  ли- 
вевъ  интереса,  поэтому,  текстъ  Алфавита  № 130,  собранія 
гр.  А.  С.  Уварова,  въ  которомъ  говорится  о разныхъ  спо- 
собах* ваготовиенія  статуй  у ЕЛлиновъ,  главнымъ  обра- 
8011*  по  з^отреблевіго  терминовъ  мастерства:  ’ йстуканно- 


1)  Отсюда  же  получилось  и описательное  выраженіе:  "на- 
писавъ акв  живъ"  и др. 

2)  Срѳзневскій,  сказаніе  о Борисѣ  и Глѣбѣ,  стр.  Д. 
Также:  Сборникъ  Отдѣленія  русскаго  языка  и словесности 


т.  58. 


ііу  дутому,  же  <“'>0  кая  веіць  обдая,яко  яблокъ  сотворено 
спаяніѳмъ,  а не  воліячио  /литейное  дѣло/  то  есть  глагс;тит- 
ся  истуканно;  еще  бо  идолы  творяту  Еллини,  съ  того  ради 
идолы  рстуконніи  наричутся,  ино  бо  есть  истуканное  и ино  ^ 
изваяно,  и ино  воліячное;  и ино  истесанное  и выбойчатое’’  , 
Въ  книгѣ  "Каафа"  /ред,  ХУ  вѣка/  также  проведено  различіе 
между  изваяніемъ,  рельефомъ  и живописью:  "Прежде  бо  творя- 
ху  елини  образные  образы,  то  суть  идоли,  не  соутъ  бы  быв- 
шихъ вещей  подобіе,  но  изліяно  или  выдолото,  а не  писано, 
якожѳ  по  подобію  написанныхъ  образовъ"^^»  Въ  основѣ  послѣд 
няро  текста  лежитъ  текстъ  греческій,  несомнѣнно  послѣ 
иконоборнической  зпохж,  такъ  какъ  живописный  образъ  не 
признается  за  идола®)*  Эта  же  точка  зрѣнія  проведена  и 
по  отношенію  къ  русскимъ  кумирамъ  или  идоламъ  въ  нашихъ 
лѣтописяхъ,  такъ  какъ  подъ  кумиромъ  въ  нихъ  подразумѣ- 
ваются  статуи  въ  то  время,  какъ  подъ  "письмомъ"  - цер- 

1)  Древности*  Труды  Московскаго  Археологическаго  Общест- 
ва, т.І,  стр*  6 матеріаловъ  археологическаго  словаря. Исту- 
канъ отъ  "йстука  э"  -выливаю  образуетъ  Орезневскій  на  осно- 
ваніи Лексикона  Ламвы  Верьшды  1627  г.  См*  Святилище  и об- 
ряды-языческаго  богослуженія  древнихъ  славянъ*  Харьковъ 
1846,  стр*  55  прим*  4* 

2)  В*М.  йстринъ*  Замѣчаніе  о составѣ  Толковой  Палеи«  Еы- 
иускъ  І-й  СПБ.  1897,  стр.  95. 

3)  Богомилы  признавали  иконы  за  кумиры*  Косма  пресвитеръ 
болгарскій  X вѣка  говоритъ:  "Еретицы  уже  не  кланяются 
иконамъ, но  кумиръ  наричутъ  я"  Лѣтоп.Истор. Филолог. Обще- 
ства УІП,  107. 


ко, ВНЫЯ  росписи,  ИКОНЫо 

Прч^и  на  первыхъ  странив  хъ  кашей  начальной  лѣто- 
Д;Жси  встрѣчается  упоминаніе  о богах.^  Перунѣ  и Волосѣ, 
йменами  этихъ  боговъ  клялся  Олегъ  со  своей  дружиной  въ 
Царьградѣ  при  ваключѳніи  договора  съ  греками  въ  907  го 
ду«  До. русскому  закону  они  клчлись:  "и  Перуномъ  богомъ 
своимъ  и Волосомъ  скотьимъ  богомъ  и утвердиша  миръ”. 

^ Лѣтониеецъ  не  говоритъ,  стояли-ли  въ  это  время  въ  Кіевѣ 
идолы  нашихъ  боговъ,  но  это  еще  не  значитъ,  чтобы  ихъ 
по  его;  прнятію  тамъ  не  было*  Кумиръ  Перуна  упоминается 
лѣтопжоьк).  на  холмѣ  въ  945  году  по  поводу  клятвы  Игоря 
ИіЛЮдей . его  при  заюшченіи  договора,  а объ  идолѣ  Воло- 

I ) 

са  встрѣчаат^ся  упоминаніе  въ  житіи  Владиміра  • Кѣмъ 
цостааяенъ  бы;  ъ этотъ  первый,  упоминаемый  кумиръ  Перу- 
на,/лѣтописецъ  также  н сообщаетъ*  Онъ  даже  не  назы- 
ваемъ его  кумиромъ  ели  йдо.і;  мъ,  а коротко  замѣчаетъ: 
•’Игорь**»  пхгида  на  холмъ,  идѳ  стояшѳ  Перунъ”*  Этотъ 
першй  упоминаемый  въ  лѣтописи  Перунъ,  стоявшій  на  хол- 
мі  въ  Кіевѣ,  начинаетъ  собою  область  дрѳвнѳ-русскаго 
: аяні . извѣстную  лѣтописцу. 

* • ' Далѣегмы  узнаемъ,  что  Владиміръ,  занявшій  вѳлико- 
‘ішяжѳскій  стол  ъ въ  Кіевѣ,  п ^ га  кад  ь на  холмѣ  цѣлый  рядъ 
кумировъ*  постави  кумиры  на  холму  внѣ  двора  тѳрем- 
иаго‘ Перуна  древяна,  а главу  его  серѳбрену,  а усъ  златъ, 

-Х)  Макарій.  Исторія  русской  церкви.  I,  стр,  265.  Т'ікне 
Пзтрояз,:  Историко-топографическіе  очерки  Кіева,  Кіевъ 
189:7.  Г:.  ,,..стр.  .45 ;..3аіфевскій,  Описаніе  Кіева,  1862  годь, 

ж яв  ак  зк  ек  в 9 вв  «в  ** 
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ш Хорса,  Дажьбога  и Стрибога,  и Свнаргла,  в Мскоші>. 
Пряху  виз,  нарвчющѳ  я богв,  прввожаху  сыныс^^^яи  дщери 
ш жряху  бѣсомъ,  осквѳрняху  землю  требами  своими  и 
(осквернися  кровмы  земля  Руска  к холмъ  той"  / 

77  - 8/. 

Наконецъ,  третье  взвѣстіе  о кумирѣ,  поставленномъ 
въ  Новгородѣ,  слѣдуетъ  непосредственно  за  прішѳдѳнннмъ” 
Владиміръ  же  посади  Добрыну,  уя  своего  въ  Новгородѣ;  и 
пришедъ  Добрына  Новгороду  постави  кумира  Перуна  /й  и X 
списки/  надъ  рѣкою  Волховомъ  и жряху  ему  людіе  Новго- 
родстіи,  аки  5огу"  / 78/.  Въ  Новгородской  пер- 

вой лѣтописи  о Перунѣ  сдѣлано  важное  топографическое 
добавленіе:  "что  въ  Великомъ  Новгородѣ  стоялъ  на  Перы- 
ни". 

Почти  каждая  фраза  въ  этихъ  трехъ  извѣстіяхъ  о 
Кіевскихъ  и Новгородскихъ  кумирахъ,  представляетъ  со- 
бою загадку,  требующую  объясненій.  Дѣйствительно,  изъ 
всѣхъ  кумировъ,  упоминаемыхъ  лѣтописцемъ,  болѣе  под  - 
робно  описанъ  только  идолъ  Перуна  въ  Кіевѣ,  поставлен- 
ный Владиміромъ,  остальные  лишь  упоминаются.  Когда  лѣ- 
тописецъ говоритъ"  Стояша  Перунъ"  или  "Владиміръ  по- 
стави кумиры  на  холмѣ" , - передъ  нами  возникаетъ  кар- 
тина сомнительной  вѣрности.  Намъ  представляется  только 
холмъ  со  стоящими  на  немъ  изваяніями,  и мы  не  знаемъ, 
зъ  какое  отношеніе  къ  нимъ  поставить  упоминаемыя  въ 
другихъ  источникахъ  и лѣтописяхъ"капищі " и "требіяца". 
Еще  болѣе  затемняется  это  обстоятельство  тѣмъ,  что  оли- 
сывая  принес 'чвіе  человѣческихъ  жертвъ,  лѣтописецъ  ідара- 


жается:  ’^оскверняху  гелшю  требамя”  и даетъ, такимъ  обра- 
зомъ, поводъ  думать,  что  требы  эти  совершались  прямо  на 
аеіілѣо  Кромѣ  того,  упоминая  объ  зтихъ  жертвахъ  съ  пол-» 
ною  ясностью  лишь  по  поводу  кумировъ,  поставленныхъ 
Владиміромъ  въ  Кіевѣ,  лѣтописецъ  прибавляетъ,  что  кіев- 
скіе язычникйГжряху  жмъ,  яаричюще  я боги**.  Эти  слова 
придаютъ  особый  смыслъ  всему,  приведенному  ранѣе  мѣсту. 
Уже  при  заключеніи  Олегомъ  договора  русскіе  юіялйсь  Пе- 
руномъ и Волосомъ,  какъ  своими  богами,  и выраженіе  **йа- 
ричюще  я богы”  кажется  или  лишней  вставкой,  или  же  за- 
ставляетъ предположить,  что  идолы,  поставленные  Владимі* 
ромъ,  были  первые,  которые  стали  называться  богами.  Такъ 
не  онъ  выражается  и о Перунѣ,  поставленномъ  Добрый ею  въ 
Новгородѣ:  "и  жряху  ему,  аки  богу". 

Не  имѣя  болѣ  раяйяхъ  свѣдѣній  о существованіи  куми- 
ровъ въ  Новгородѣ,  приходится  думать,  что  лѣтописецъ  за- 
ставляетъ поставить  Добрьшю  перваго  идола,  котораго  Нов- 
городцы стали  почитать  за  бога.  Въ  болѣе  позднихъ  изво- 
дахъ лѣтописей,  каковы  Никоновскій,  упоминаю". ся  вообще 
идолы,  Перунъ  и трѳбнща.  Въ  Тверской  лѣтописи  и Новго- 
родскомъ лѣтописцѣ  "требища  и Перунъ”,  въ  ІоакимовскоЙ 
лѣтописи  сказано,  что  Іоакимъ  Корсуняншъ  "идолы  сокру- 
ши, дерѳвяннія  сожгоша,  а каменніи  изломавъ  въ  рѣку 
в»ергоша".®^Эти  идолы  и требища,  кромѣ  Перуна,  постав- 
леннаго Добрынею,  должны  по  прямому  смыслу  извѣстій, 
считаться  болѣе  ранними  изваяніями  и сооруженіями,  су- 


яі)  Татищевъ,  Исторія  I,  39. 


ществовавпшми  до  Владиміра,  что,  хотя  н нѳ  протмворѣ- 
чйтъ  первоначальной  лѣтопис;»»,  но  ѳю  не  подтверждается* 

Съ  другой  стороны,  не  очень  щедрый  на  подробно- 
сти, лѣтописецъ  считаетъ  необходимымъ  отмѣтить  каждый 
разъ,  что  кумиры  стоятъ  на  холмѣ  надъ  Волховомъ,  на 
Пѳрыни,  а одинъ  разъ  довольно  точно  опредѣляетъ  мйсто- 
! нахожденіе  этихъ  кумировъ  въ  Кіевѣ  *внѣ  двора  теремка- 
го”*  Онъ  упоминаетъ  о серебряной  головѣ  и аолотомѣ  усѣ 
Перуна,  но  ни  слобомъ  не  говоритъ  объ  особенностяхъ 
1 изваянія,  какъ  священнаго  языческа-го  кумира.  Изъ  его 
І описанія  мы  даже  не  знаемъ,  были  ли  эти  кумиры  человѣ- 
; коподобкыя  статуи,  или  какія  либо  йння,  такъ  какъ  сере- 
брянал  голова  и золотой  усъ  могутъ  быть  л у изваяннаго 
изъ  дерева  животнаго.  Между  тѣмъ  вопросъ  о внѣшнемъ 
человѣкоподобномъ  или  звѣрообразномъ  видѣ  языческихъ 
идоловъ  самъ  собою  возникаетъ  при  изученіи  русскихъ 
литературныхъ  первоисточниковъ,  знакомящихъ  насъ  съ 
понятіями  русскаго  человѣка  объ  идолопоклонствѣ  человѣ- 
ческаго рода  вообще  и русскаго  въ  частности,  такъ  какъ 
фантастическія  формы  кумировъ  въ  миніатюрахъ  Іадзви- 
ловскаго  списка  лѣтописи  закрѣплены  и за  русскими  идо- 
лами^ Наконецъ,  можетъ  возникнуть  и вопросъ  тѳхничѳ- 

І)~С^внйТѲ,  напримѣръ,  мѣсто  изъ  посланія  Никифора 
; Митрополита  Кіевскаго  къ  Великому  Князю  Владиміру,  въ 
I которомъ  подъ  еллйнали  разумѣются  вообще  язычники: 

; "н  Еляен  слобѳснж  сущѳ  И НѲ  сохронше  словесное, ни  добрѣ 
I разумѣйте, на  идолослуженіе  снидоша  и вѣровати  въ  кроко- 
дилы, и въ  козлы  и въ  зміѳ,  въ  огнь  и въ  воду  и въ  про- 
чая’*, Вуслі^евъ,  Хркстоматія  /полное  изданіе/  1909  г. 


скаго  свойства,  если  задуматься  надъ  серебряно?,  головой, 
поставленной  на  деревянномъ  остовѣ  статуи. 

Всі  эти  вопросы  не  могутъ  быть  разрѣшены  до  тѣхъ 
поръ,  пока  извѣстія  начальной  лѣтописи  о кумирахъ  будутъ 
разсматриваться  каждое  въ  отдѣльности,  въ  томъ  порядкѣ, 
въ  какомъ  приведены  мною  раньше,  т.е.  безъ  связи  съ  об- 
щимъ составомъ  лѣтописи,  какъ  литературнаго  м историче- 
скаго труда^^. 

Дѣло  въ  томъ,  что  лѣтописецъ  начинаетъ  свое  иалоне- 
ніе  съ  исторіи  всего  человѣчества,  даетъ  въ  ней  опредѣ- 
ленное мѣсто  славянамъ,  переходитъ  къ  славянамъ  русскими 
упоминаетъ  при  какомъ  царѣ  по  извѣстіямъ  византійскихъ 
хроникъ  они  стали  называться  Русью  и кладетъ  числа,  т.е. 
устанавливаетъ  хронологію  событій,  которыя  долженъ  опи- 
сать. Этимъ  общимъ  содержаніемъ  и характеромъ  лѣтописи, 
какъ  историческаго  труда,  устанавливается  прямая  необхо- 
димость изученія  каждаго  изъ  приведенныхъ  извѣстій  въ 
связи  съ  общимъ  составомъ  лѣтописи  и историческими  воз- 
зр'ѣніямі  лѣтописца.  Русское  язычество  онъ  ставитъ  въ  не- 
посредственную связь  съ  идол осл уженіемъ  всѣхъ  народовъ, 
а потому  ясно  само  по  себѣ,  что  воззрѣнія  лѣтописца  на 
русское  язычество  нельзя  установить  ранѣе,  чѣмъ  не  будут 

і)  Такъ  Соловьевъ,  основываясь  бъ  узкомъ  смыслѣ  на  при- 
веденныхъ извѣстіяхъ,  отрицалъ  у Славянъ  русскихъ  суще- 
ствованіе храмовъ. 

Исторія  ?•  Дополненія,  стр.  8.»  Тагае  іолубинскій,  Исторі 
русской  церкви  То  I,  стр.  846. 


выяснены  его  общія  понятія  объ  идололоклонствѣ  всего  че- 
ловѣчзскаго  рода. 

Лѣтописецъ  имѣетъ  точныя  и ясныя  для  его  времени  по- 
нятія о язычествѣ  и христіанствѣ,  знаетъ  исторік  идолопо- 
клонства и излагаетъ  начало  появленія  и распространенія 
кумировъ  въ  человѣчествѣ,  т.е.  исторію  ваянія  кумировъ, 
относительно  значенія  которыхъ,  повидимому,  придерживает- 
ся евгенеристической  точки  зрѣнія. 

Эта  исторія  ваянія  кумировъ  представляетъ  собою 
вставку  въ  рѣчь  философа,  излагающаго  сущность  е(  тхоза- 
вѣтной  и новозавѣтной  исторіи  предъ  Владимиромъ,  еще  пре- 
бывающимъ въ  язычествѣ.  Важность  этой  вставки  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  содержитъ  въ  себѣ  поученіе  язычнику  и 
служителю  кумировъ,  но,  какъ  изложеніе  исторіи  кумиротво- 
ренія, она  пріобрѣтаетъ  большое  значеніе  для  оцѣнки 
краткихъ  свѣдѣній  о русскихъ  идолахъ,  которые  лѣтописецъ 
приводитъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  своей  "повѣсти”. 

Вторая  половина  приведеннаго  ранѣе  мѣста  о человѣ- 
ческихъ жертвахъ,  приносившихся  предъ  кумирами,  поставлен 
ными  Владиміромъ,  очень  напоминаетъ,  какъ  по  содержанію, 
такъ  и отдѣльными  выраженіями,  то  мѣсто  нач;альной  лѣто- 
писи, въ  которомъ  излагается  упомянутая  исторія  кумиро- 
творенія. Вотъ  это  мѣсто: 

Послѣ  потопа  и стс.'шот  . ренія  Вавилонскаго  люди 
на”70  и одинъ  языкъ  раздѣлишася  и разыдошася  по  странамъ 
и каждо  своя  норовы  пріяша.  По  дьяволю  наученію  ови  ра- 
щеніемъ, кладеземъ  и рѣкамъ  жряху  и не  позноша  Бога... 


По  семъ  же  дьяволъ  въ  больиіее  прельщеніе  вверже  человѣ- 
ки, и начеіша  кумиры  творити  ови  древянны,  ови  мѣдяны,  а 
друзіи  мреморяны,  а иные  алаты  и серебряны,  и кданяхуся 
кмъ  н иривожаху  сыны  своя  и дщери  и заколаху  предъ  ними, 
и бѣ  вся  земля  осквернена.  Начальникъ  бо  бяше  кумиро- 
творенію Серухъ,  творяшѳтъ  бо  кумиры  во  имена  мертвыхъ 
человѣкъ,  овѣмъ  бывшимъ  царемъ,  другимъ  храбрымъ  и вол- 
хвамі  и женвмъ  ррѳлюбодѣЙницам»"(^^^-  Ю)  • 

Это  замѣчательное  мѣсто  нашей  лѣтописи,  рисующее 
идолопоклонство  всего  человѣческаго  рода,  представляетъ 
въ  своемъ  родѣ  цѣльное  и стройное  воззрѣніе  на  происхо- 
жденіе и исторію  ваянія  кумировъ  и сопряженное  съ  нимъ 
поклоненіе  идоламъ,  какъ  богамъ.  Лѣтописцу  представля- 
ется первая  ступень  язычества,  ккогда  весь  человѣческій 
родъ  поклонялся  рощамъ,  колодцамъ,  рѣкамъ;  затѣмъ  чело- 
вѣчество переходитъ  ко  второй  ступени,  къ  поклоненію 
рукотворныхъ  кумировъ,  дѣлать  которые  первый  началъ 
отецъ  Фары.  Ему  извѣстны  деревянныя,  мѣдныя,  мраморныя, 
золотыя  и серебрянныя  изваянія  кумировъ,  представляю- 
щія царей,  полководцевъ,  волхвовъ,  женъ  прелюбодѣяницъ, 
впослѣдствіи  обожествленныхъ  уже  въ  качествѣ  боговъ. 
Ваяніе  кумировъ  онъ  считаетъ  прелестью  или  соблазномъ 
дьявола,  и тѣмъ  же  почти  словами  ^привожаху  сыны  своя 
и дщери”  осквернена  кровми  земля  Руска”  какими  онъ  счи- 
талъ ндолослуженіе  на  Руси,  онъ  характеризуетъ  и язы- 
чество всего  человѣческаго  рода.  Онъ  интересуется  пѳрг 
вымъ  изобрѣтателемъ  кумировъ  совершенно  такъ-же,  какъ 
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йЕТврвсовзлйСь  БЪ  срѳдніѳ  вѢка  родоначальниками  всякихъ 
искусствъ  ж ремеселъ» 

Уже  изъ  такого  совпаденія  въ  описаніи  русскаго  идо- 
лослуженія  съ  сбщечеловіческимЪі  становится  яснымъ,  что 
русское  язычество  сливается  въ  представленіи  лѣтописца 
съ  общечеловѣческимъ.  На  основаніи  только  этого  сближе- 
нія нельзя  думать,  что  авторъ  начальной  лѣтописи,  судя 
по  его  вышеприведеннымъ  выдержкамъ  объ  идолахъ  въ  Кіевѣ 
и Новгородѣ,  хочетъ  сказать,  будто  идолослуженіе  и чело- 
вѣческія  жертвы  качались  при  Владимірѣ.  Изъ  этихъ  извѣ- 
стій слѣдуетъ  только,  что  лѣтописецъ  въ  своей  ’*ііовѢстй’*, 
какъ  историческомъ  ж литературномъ  трудѣ,  впервые  упо- 
минаетъ о нихъ  и впервые  рисуетъ  картину  идолослуженія, 
начиная  хронологію  свою  съ  того  времени,  когда  славяне 
стали  называться  Русью.  Равнымъ  образокъ  общія  предста- 
вленія о кзширахъ  у лѣтописца  вращаются  около  человѣко- 
подобныхъ  статуй  царей,  полководцевъ,  волхвовъ.  Онъ  не 
знаетъ,  или  не  упоминаетъ  звѣроподобныхъ  изваяній. 

Это  общее  представленіе  свойственно  настолько-же 


I/  Особенную  любовь  къ  изображенію  ихъ  обнаружили  сред- 
ніе  вѣка.  Они  встрѣчаются  такъ-же  часто  въ  живописи,  какъ 
и Ьъ  скульптурѣ  церковныхъ  порталовъ.  Въ  частности  о Серу- 
хѣ  говорятъ  византійскіе  хронисты:  Акартслъ  /Ср.  Сухомли- 
новъ. О древней  русской  лѣтописи,  стр.94у  и Манассія:Д<5^аг 
те  ЗГ<РСоГО<р^і(^-Яфеи^  ул  (ТѴ7^ й г . 

С-СгЫІ.  іУІ(й:тгосс^Л<і , /Ь,  Т-/  II*  СР* 

автмчйымъ  воззрѣніемъ  на  Дедала, который 


лѣтописцу,  какъ  и его  эпохѣ:  ”кто  ли  не  веселится,  видя 
кресты  па  высокихъ  мѣстахъ,  на  нихъ  же  прежде  жеруаху 
бѣсомъ  человѣци,  з^пса^  -о  сыны  своя  и дщери”^),  воскли- 
цаетъ Косма  Пресвитеръ,  болгарскій  писатель  Х,ХІ  вѣка. 
Тотъ  же  писатель  выражаетъ  вкратцѣ  и мысли  о распрост^а- 
неніи  кумировъ  среди  людей  по  существу  тѣ  же,  что  и на- 
шего лѣтописца*  "Прежде  Распятія  Господня",  говоритъ  онъ 
"кумиромъ  умножившемся  на  земли  и требамъ  сквернавнымъ 
всюду  творимомъ,  величавшеся  дьяволъ,  царство ваше  же  съ 
нимъ  грѣхъ  и смерть* 

Ни  хроника  Амарт-^та,  ни  сочиненія  пресвитера  Космы 
нельзя  считать  за  источники,  которыми  пользуется  началь- 
ная лѣтопись  для  начертанія  идолослуженія  всего  человѣ- 
чѳс":ва,  такъ  какъ  данныя  ея  полнѣе,  опредѣленнѣе  и точ- 
нѣе* 

Говоря  о кумирахъ,  которымъ  поклонялось  все  человѣ- 
чество, указывая  матеріалъ,  изъ  котораго  они  дѣлались, 


1)  Правослаьн^ій  собесѣдникъ  1864  г.  1,496*  Еще  со  времені 
Константина  Великаго  возникъ  обычай  ставить  кресты  на 
мѣстахъ,  гдѣ  ранѣе  стояли  языческіе  храмы  и идолы*  См* 
мою  статью:  "Расположеніе  главныхъ  зданій  Константино- 
выхъ построекъ  по  даннымъ  письменныхъ  источниковъ, "стр. 
17  и слѣдующія*  Илларіонъ  /Прибавлен!  къ  Твор*  Св*  От- 
цовъ 1844  г* , КН*  2 и 3/говоритъ  объ  Ольгѣ,  что  она  по 
ставила  въ  своей  .землѣ*  Другіе  источники  приписываютъ 
ей  постановку  крестовъ  на  мѣстахъ  языческихъ  требищъ 
и капищъ* 

2)  Православный  собесѣдникъ  1864*  II.  98. 
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начальная  лѣтопись  не  только  не  описываетъ  храмовъ, 
но  даже  не  отмѣчаетъ  факта  ихъ  существованія, Точно 
также,  говоря  о русскихъ  идолахъ  Кіева  и Новгорода, 
начальная  лѣтопись  ни  однимъ  словомъ  не  намекаетъ 
на  существованіе  храмовъ,  въ  которыхъ  они  могли 
стоять,  и въ  этомъ  обстоятельствѣ  многіе  излѣдова- 
тедй  склонны  были  признать  указаніе  на  отсутствіе 
языческихъ  храмовъ  въ  древней  Руси.  Правда,  лѣто- 
писецъ нигдѣ  не  упоминаетъ  о нихъ,  но  въ  то  же  вре- 
мя нигдѣ  не  заявляетъ  прямо  и рѣшительно,  что  хра- 
мовъ не  было,  т.е,  поступаетъ  совершенно  такъ-^:?.е, 
какъ  и при  описаніи  языческихъ  кумировъ  вообще. 
Однако,  область  общихъ  прелставленій  автора 
начальной  лѣтописи  о языческихъ  богахъ  даетъ  воз- 
можность освѣтить  вопросъ  о языческомъ  храмѣ  съ 
идолами  съ  иной  точки  зрѣнія.  Говоря  о дальнѣйшемъ 
развитіи  язычества  при  Фарѣ  и Авраамѣ,  лѣтописецъ 
передаетъ  извѣстный  апокрифъ  о сожженіи  Авраамомъ 
идоловъ  Фары,  Авраамъ  понялъ  ничтожество  кумировъ 
и убѣдился  въ  существованіи  единаго  Бога:  "И  рече 
Авраамъ:  искушю  боги  отца  моего.  Пріимъ  Авраамъ 
огнь,  зажже  идолы  въ  храминѣ.  Видѣвъ  же  Ааронъ, 

85 ^ спіс: «г 

братъ  Авраамовъ,  ревнуя  по  идолѣхъ  хотѣ  вымчати 
идолы  и самъ  сгорѣ  ту  Ааронъ,  и умре  предъ  отцомъ; 
предъ  симъ  бо  не  бѣ  умиралъ  сынъ  предъ  отцомъ,  но 
•отецъ  предъ  сыномъ”  / 90/ , 

Храмина,  упоминаемая  здѣсь  безъ  всякаго  пред- 
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варительнаго  ук  занія  на  какія  либо  помѣщенія  для 
идоловъ,  тѣмъ  не  менѢе  не  изобрѣтена  лѣтописцемъ,  і 
а подробно  описывается  въ  указанномъ  апокрифѣ,  ко- 
торый въ  числѣ  другихъ  библейскихъ  апокрифическихъ 
сказаній,  помѣщался  обыкновенно  въ  Палеяхъ^^.  Лѣ- 
тописецъ слѣдуетъ  почти  дословно  двумъ  статьямъ  Па- 
леи, изъ  которыхъ  одна  посвящена  "началу  идолослу- 
жѳнія",  а другая,  извѣстная  подъ  именемъ  "Открове- 
нія Авраама",  содержитъ  эпизодъ  о сояокеніи  кумир- 
ницы  Фары.  Здѣсь  "храмина"  называется  храмомъ,  хра- 
миной и даже  церковью.  Въ  этомъ  храмѣ  стоятъ  идолы 
деревянные,  кзіменные,  золотые,  и серебряные  и же- 
лѣзные. Послѣдніе  въ  лѣт'писномъ  текстѣ  не  упомина- 
ются, и аь  этой  чертѣ  передачи  апрщ)ифа  лѣтописцемъ 
нельзя  не  отмѣтить  извѣстнаго  критическаго  отноше-  ; 

і)  М.Н. Сухомлиновъ, о древней  русской  лѣтописи, какъ 
памятникѣ  литературномъ. СПБ. 1856  г., стр. 94  полагалъ, 
что  этотъ  разсказъ  основанъ  на  хроникѣ  Амортода.И.Я. 
Порфирьевъ, Апокрифическія  сказанія  о ветхозавѣтныхъ 
лЙ^Ге**со6ытіяхъ. СПБ.  1877, первый  указалъ  на  дослоі 
ное  почти  заимствованіе  лѣтописи  изъ  Палеи.  В.М.ЙСТ- 
ринъ, Замѣчанія  о составѣ  толковей  Палеи. Выпускъ  пер- 
№ІІСПБЛ897,стр.І5  и слѣд.  .указываетъ  на  отклоненіе 
отъ  редакціи  лѣтописнаго  апокрифа  и предполагаетъ  С] 
щѳствованіе  неизвѣстнаго  источника  для  послѣдняго. 
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НІЯ  къ  свѣдѣніямъ,  сообщаемымъ  сказаніемъ,  такъ 
какъ  желѣзные  долы  вообще  неизвѣстны  въ  языческой 
пластикѣ.  Фара  дѣлаетъ  идолы  посредствомъ  инструмен- 
та, которым  называется  "сѣчиво”  и приноситъ  имъ  жерт 
вы:  "и  тельца  и юнца  и все  угодіѳ  дьяволу  творяшѳ”. 

Онъ  ходитъ  въ  этотъ  храмъ  на  служеніе  идоламъ. 
Изъ  нихъ  идолъ  Зухія  золотой,  Марумафа  - каменный, 

а богъ  Іоавъ  "дѣланъ  отъ  древа  и сребра  покованъ", 

2) 

какъ  и Варисата. 

Въ  нѣкоторыхъ  редакціяхъ  Откровенія  Авраама 

вмѣсто  слова  "храмъ"  является  та  же  "храмина",  что 
. З) 

и въ  лѣтописи  , а эпизодъ  сожженія  идоловъ  разска- 
зывается совершенно  такъ  же,  какъ  и въ  Палеяхъ,  то 
есть  приблизительно  въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ  и съ 
тѣмъ  же  нравоученіемъ  о гибели  сына  ранѣе  отца, 
какъ  и въ  книгѣ  Юбилеевъ,  откуда  онъ  заимствованъ 
въ  откровеніе  Авраама.^^ 

Такимъ  образомъ,  первоисточникъ  нашей  начальной 

1)  Порфирьевъ  о.  с.  ІІ5 

2)  ІІ7. 

3)  Срезневскій,  Сказаніе  о Борисѣ  и Глѣбѣ  стр.  XX. 

4)  А.  Смирновъ.  Книга  Юбилеевъ,  или  Малое  Бытіе, 
Казань,  1845,  стр.  96,  объ  изваяніяхъ  Серуга  стр.  91. 

"Исторія  искусства".  Д. В. Айналовъ. 

Л и с т ъ 3-й. 
Лит.Юделѳвача; 
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лѣ.тописи  говоритъ  о сушествовешіи  храмовъ,  о стоя-' 
тихъ  внутри  ихъ  Ясио,  что  авторъ  ся  мыс- 

литъ тѣми  же  образами,  которые  ему  извѣстны  изъ  его 
первоисточника,  к рисуя  картину  языческаго  покл онекія 
идоламъ  онъ  представляетъ  себѣ  ихъ  стоящими  въ  храми- 
нѣ или  храмѣ  идольскомъ.  Эти  идолы  суть  человѣкспо- 
добнкл  с,татуи,  такъ  какъ,  по  мнѣнію  лѣтописца,  и его 
первоисточника  кумиры  суть  изобрешенія  обгжествлек- 
иыхъ  наре!?і,  полководцевъ  и т.п.. 

Знакомство,  лѣтописца  Съ  апокрифическимъ  открове- 
ніемъ Авраама  позволяетъ  дополнить  область  его  пред- 
ставленій о языческихъ  храмахъ  ш о поклоненіи  вообще 
кумирамъ  еще  нѣсколькими  крайне  важными  чертами. 
Смыслъ  неопредѣленныхъ  вцраііѳкіі!  лѣтописца:  **кланяху- 
ся  кумирамъ’’ , ’^закалаху  предъ  ниыи  сыны  своя  и дщери” 

ж 5ж  •ас' ЖЕ  *8  гг.  =*  гл  га  >,?■.  ж яяе-і  і ; аѵ  *ж  Г5аг;  яе  ок  ас  ак  гк  я*:  язвкрйіс  г»  яся:  акяк  гг:  кггэт- аз  ш еа  га  аа 

еъ  полною  ясностью  возстанавливается  однкь-^ъ  изъ  видѣ- 

б)  Хре.ыы  и идолы  встрѣча}^)тся  часто  и въ  другихъ  тек- 
стахъ: въ  мученіи  Ов.Георгія/Х‘і уд Л1?  І95/говорйТСя,что 
Георгій: вся  идолы  отца  своего  ішѣлше  въ  дому 
своемъ,  Бле.тые  ж серебряные  жъ  сокруши, но  к церкви 

^ ж-ті. 

тжтсше  начешь  разор)ятк  и идолы  сокрушати”,, 
Іитвреоно  употребленіе  слова  ’’церковь“  для  обозначе- 
нія лзрческаго  храма, какъ  к въ  Откровеній  Аврала» 

АЛГ  Вс?соловскій,?оаысканія  II, Св. Георгія, стр.  165. Так- 
въ  ЖИТІЕ  Св. Климента  словомъ  "церковь”  называются 
я-  ,сіе  храмы.  Б*0*Т» Д.т*Х,  стр,  168* 
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-Авраама,  о которомъ  разсказывается  въ  томъ  же 

апокрифъ; 

’^Видѣхъ  ту  подобіе  идола  яко  подобіе  древодѣль- 
скОу  яко  же  дѣланіе  отецъ  мой  /тче»  Фара/,  к тѣло  его 
ЯКО  1ГІДИ  льщашѳся  и передъ  ншъ  мужъ  и поюіоняшеся 
ему,  и требникъ'прямо  ©му  и отроцы  ввчалаѳмы  на  нема 

»;жа»28аввБвк.хв№свв«»9Ка&.пшаев8:сБсеів:«»зс«сж.'взе'в:к2в^ж»8!Е:к»-сг:ае:хс:=:екг;:г::;.2!се-яі.яеже8-в;ж«': 

ВЪ  лице  идолу.  Ему  же  рекохъ:  что  есть  идолъ  сей, или 

«С  вхк  «Б  ас  » к:  ЯК  V 9ЙК  ЯГ  «г  Ж 

что  есть  требникъ,  или  кто  есть  жеремнй,  или  кто  жрлй 
или  что  есть  церковь,  ше  азъ  вину  добролѣпно  хитро- 

« Ч ЗЕ  ія:ік№8:»г  екзаиетс 

ство  и красоту**,  ^ 

Въ  этомъ  описаніи  языческаго  храма  съ  человѣко- 
подобныхъ идоломъ  внутри  его,  требникомъ  или  алте- 
рѳмЪ;  на  которомъ  приносятся  человѣческія  жертвы  и 
клаяльощимся  муже  ь,  или  жрецомъ,  находятся  на  лицо 
всѣ  элементы  лѣтопис  аго  сказанія  о языческомъ  идо- 
лсслушеніи,  но  уже  въ  полной  и цѣльной  картинѣ, Важ- 
но отмѣтить^  что  жертвы  закалываются  не  на  8ѳіллѣ,а 
на  тх'ѳбнлкѣ,  предъ  лицемъ  кумира  к зыредаеніе  лѣтопис- 
ца ”бѣ  вся  земля  осквернена”  должно  понимать  не  въ 
прямомъ  смыслѣ  за!аіанія  человѣческихъ  жертвъ  на 
землѣ,  а въ  смыслѣ  риторическаго  указанія  на  грѣхов- 
ноет:  такихъ  жертвъ,  осквернявшихъ  землю.  Отсюда 
само  по  себѣ  вытекаетъ,  что  если  лѣтописецъ  ііе  упо- 
минаетъ с хрѳ-махъ,  требникахъ,  о человѣкоподобномъ 
видѣ  кумировъ,  то  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  по  его 
понятіямъ  всего  этого  не  было. 


і)  Порфирьевъ  о,  с,  126 


Таковы  общія  представленія  дѣтописца  о язычест- 
вѣ всего  человѣческаго  рода.  Далѣе  возникаетъ  воп- 
росъ, различаетъ  ли  онъ  русское  поклоненіе  идолеімъ 
отъ  общечеловѣческаго  и ставитъ  ли  въ  какую  нибудь 
связь  одно  явленіе  съ  другимъ, 

"По  столпотвореніи",  говоритъ  онъ,  "отъ  сихъ 
же  70  и 2 языку  бысть  языкъ  словѣнескъ  отъ  имени 
Афетова,  еже  суть  словѣне".  Славянскихъ  племенъ  лѣ- 
тописецъ знаетъ  много,  а тѣ  славяне,  которые  въ 
древности  сѣли  по  Днѣпру  в другимъ  русскимъ  рѣкамъ 
и называются  Русью  отъ  варяговъ  Руси,  составляютъ 
одинъ  языкъ  съ  остальными  слазянаіі^ш.  Такимъ  обра- 
зомъ, лѣтописецъ  ведетъ  происхожденіе  русскихъ  сла- 
вянъ отъ  тѣхъ,  которые  представляли  одинъ  изъ  72 
языковъ  послѣ  столпотворенія  Вавилонскаго,  и,  ко- 
у*орыѳ,  слѣдовательно,  сначала  поклонялись  рощамъ, 
колодцамъ  1 рѣкамъ,  а затѣмъ,  по  изобрѣтеніи  куми- 
ровъ, перешли  къ  такому  же  поклоненію  имъ,  какъ 
и все  человѣчество.  Весьма  поучительнымъ  является 
указаніе  числа  народовъ  71  при  опредѣленіи  дав- 
ности славонскаго  языка  или  народа,  отъ  племени 
Афетова,  въ  то  время  какъ  въ  рѣчи  философа  число 
народовъ  достигаетъ  71*  Лѣтописецъ  присоединяетъ 
къ  племенамъ,  разошедшимся  послѣ  столпотворенія 
вавилонскаго  новое  племя  славянъ  и слѣдовательно 
принужденъ  отступить  отъ  ранѣе  приведенной  цифры  71 


37. 


, Когда,  въ  какое  время  русскіе  стали  поклоняться 
кумирамъ,  лѣтописецъ  ближайшимъ  образомъ  не  опредѣля- 
етъ. Можно  думать,  что  они, по  выраженію  лѣтописца, 
"каждо  своя  нарови  пріяпіа",  такъ  какъ  онъ  посвящаетъ 
много  труда  описанію  нравовъ  различныхъ  славянскихъ 
племенъ  русской  земли,  и такимъ  образомъ,  опредѣля- 
етъ различія  между  ними.  Въ  общемъ,  всѣ  они  поганіи, 
т.е.  язычники,  такъ  какъ  со  всѣми  народами  одинаково 
не  познали  истиннаго  Бога.  Въ  поздней  передѣлкѣ  на« 
чаяьной  лѣтописи  такая  точка  зрѣнія  проводится  уже 
съ  полною  ясностью,  и кіевляне  язычники  представля- 
ются жрущими  ^озеромъ  к кладезямъ,  лкоже  прочій  по- 
ганіи^^”.  Относительно  постепенности,  съ  какой  п]эоис- 
ходить  переходъ  отъ  покяоненія  озерамъ,  колодцамъ  и 
рощамъ  къ  поклоненію  идоламъ,  нѣкоторыя  указанія  нх- 
ходимъ  въ  словѣ  Григорія:  ’^Како  первое  погани  суде 
языци  кланялися  идоламъ  и требы  имъ  клали**,  въ  ко- 
торомъ, какъ  и въ  начальной  лѣтописи  проводится 


і)  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія, 1905  г. 
мартъ,  А.И.СоболевскіЙѵДревняя  передѣлка  начальнол 
лѣтописи, стр.  104.  Въ  Густинской  лѣтописи: "Людіе  те 
тогда  бяху  невѣгласы  и невѣдующіе  Бога,  ниже  закона 
Божія  имуще,  но  тьмою  идоловѣчія  помрачены  суще, 
жертвы  богомерзкія  богамъ  своимъ  лриногааху  и озерамъ 
и рощѳніямъ  яко  же  бо  тогда  кого  дьяволъ  прельсти  и 
научи,  тако  вѣрованіе  и тако  творяшѳ,  стр.  234  /при- 
бавленіе къ  ипатской  л*/ 
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вглядз  пос(гелѳккости  въ  переходѣ  отъ  поклоненія 
упырямъ  и берегинямъ,  къ  поклоненію  роду  ж рожаницѣ, 
и наконецъ  Перуну.  Родъ  и Рожаница  приананы  Артеми^ 
домъ  и Артемидой,  появившимися  у славянъ  отъ  еллш^ 
иовъ^К  Артемидъ,  повидшому  явился  здѣсь,  какъ  по- 
дысканное соотвѣтствіе  Роду.  Русское  яанчество  въ 
эпоху  первыхъ  руссклхъ  князей  съ  его  кумирами  есть, 
по  понятіямъ  лѣтописца  продолженіе  стераго  идолопо- 
клонства, появившагося  до  Фары  и Авраама.  Такиыъ  об- 
разомъ, лѣтописецъ,  какъ  и слѣдущіе  за  нжмъ  писате- 
ли, не  знаютъ,  когда  началось  ьаяніе  кумировъ  у 
русскихъ  славянъ.  Въ  его  предстаБлѳніи  это  время  сли- 
вается съ  эпохой  распространенія  кумировъ  между  на- 
родами и въ  ней  тонетъ.  Этотъ  фактъ  самъ  по  себѣ  край- 
не важенъ.  Напало  русскаго  ваянія  кумировъ  уходитъ, 
по  мнѣнію  лѣтописца,  въ  глубокую  даль  вѣковъ,  равно 
какъ  и поклоненіе  имъ  и принесеніе  человѣческихъ 
жертвъ. 

І)"Йзвыкоша  еллини  класти  требы  Артемиду  и Артемидѣ, 
рекшѳ  роду  и рожаницѣ;  также  и іуптяне;такожъ  и до  сла- 
вянъ дойде  се  слово, и тѣ  начата  требы  класти  роду  и 
рожаницамъ  прежде  Перуна  бога  ихъ, а прежде  того  клали 
требу  упыремъ  и берегынямъ".ЛѢтоп.русск.литер. и древн. 

* * * * тгкшв  явттттжяявітжжегаітжттжявк »**»*шч 

Т.  7.  ,97.  Б]^сл.аевъ  . Історическгія  хрестоматія  540,  0 
родѣ  и рожаницѣ  стр.  78,  82-3. 


Послѣ  всего  сказаннаго  можно  съ  полнымъ  правомъ 
вньес*ги  заключеніе,  что  лѣтописецъ  не  распространяет- 
ся .0  человѣкоподобномъ  видѣ  русскихъ  кумировъ,  о ихъ 
помѣщеніи  внутри  храмовъ,  о присутствіи  требниковъ  или 
алтарей,  а равно  ж о существованіи  жрецовъ  ж вообще 
всей  обстановка  лвнчвскаго  культа  по  той  гфичинѣ,чтс 
эти  черты  въ  его  представленіи  явля.нітсл  общими  для 
всякаго  языческаго  идолослуженіл*^  Библія  скончательно 
устанавливаетъ  совершенную  опредѣленность  такого  воз- 
зрѣнія не  язычество  у нашего  лѣтописца,  такъ  какъ  въ 
ней  встрѣчаются  тѣ-же  черты  идолопоклонства,  ^какія 
лѣтописцу  извѣстны  у эллиновъ,  т,е.  въ  чѲЙ  упоминают- 
ся тѣ-же  требники,  кумиры,  храмы,  жертвы  и т.п.  какъ 
увидимъ  далѣе*  Понятно,  какое  значеніе  для  насъ  должны 
имѣть  краткія  свѣдѣнія  лѣтописца  о русскихъ  кумирахъ** 
Взятыя  въ  связи  съ  его  общими  предо тааленіяіін  о куми- 
рахъ и о поклоненіи  имъ,  онѣ  пріобрѣтаютъ  новый  смыслъ 
въ  ызхъ  возможно  установить  черты,  относящіяся  къ  рус- 
ской дѣйствительности  съ  большей  точностью  и опредѣлить 
истинный  смыслъ  каждаго  извѣстія* 

Дѣйствйтельно,  нельзя  иначе,  какъ  русской  дѣйст- 
вительностью объяснить  имена  русскихъ  кумировъ*  нѣко- 
торыя черты  въ  ихъ  исполненіи,  т*е.  ваянія  изъ  разныхъ 
матеріаловъ,  іі  ихъ  мѣстоположеніе  на  холмахъ,  не  см")Т- 
ря  на  то,  что  аналогичныя  черты  встрѣчаются  какъ  въ 
указанномъ  оті:ровеніи  Авраама,  такъ  я въ  Библіи  г 
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другихъ  йстсчнлкахЪо  Лѣтописецъ  точно  ссвѣдоылень 
о тѣхъ  данныхъ  русскаго  язычества,  которыя  сооб- 
іцаѳтъ  и только  въ  особенныхъ  случаяхъ  его  свѣдѣнія 
могутъ  быть  заподозрѣны  въ  измѣненій  русской  дѣйсті- 
вительности  и въ  подстановкѣ  взамѣнъ  ея  данныхъ  изъ 
другихъ  источниковъ.  Такъ  уже  Прайсъ  нашелъ  невоз- 
можнымъ считать  имя  боіа  Симиргла  за  славяно-рус- 
ское, Въ  виду  того,  что  въ  нѣкоторыхъ  источникахъ 
это  имя  читается  ”Симанрегла",  "Сима  и Регла"  онъ 
отожествлялъ  это  имя  съ  двумя  библейскими  именами 

" и " что  вполнѣ  до- 

пустимо, Древняя  русская  литература  даетъ  огромное 
количество  примѣровъ  подстановки  подъ  греческія  на- 
званія божествъ  именъ  славянскихъ  боговъ  и обратно, 

Ю а,  с:  «е  ж ак  ж:  к ж с веж:  я:^  8В  ез  е:  се  к ах  к ав  ю ж п вс  тк  № ж 

І)  варіанты:  Симаргла  /И  и X списки/, Сѣмар- 

гла/Тверская  лѣтопись  73/,Ссшаргла/Лаврентьевская 
лѣт.стр,34  прим,ѳ/  Сима  и Регла  встрѣчается  въ  сло- 
вѣ нѣкоего  христолюбца, Тихонравовъ  Н, С,, Лѣтопись 

жіавкжсссгсежвег' ггеехвжхвж 

русск,лит.и  древн,Г, ІУ,89  слѣд.Прейсъ  считаетъ  за 
ассирійскіе  божества  нихъ 

смотри  Книга  царствъ 

Нлра.І(Гхоі/  ф*лт1^іѴ(пѵ  6 ѵсо^  аЬх>^) 


^7  у 

с/  ^ 


}ігХ 


передано  на  славянскій  языкъ  такъ;  "По  умерт- 
віи  же  Эе«стовѣ,его  же  и Сварога  наричють  и Царство  • 
ва  египтяномъ  сынъ  его  Солнце  именемъ,  его  же  нарн- 
чють  Дажь-Богъ”  / 
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Съ  другой  стороны  первое  и самое  краткое  извѣстіе 
о Перунѣ,  стоявшемъ  на  холмѣ  въ  Кіевѣ,  разсмотрѣн- 
ное въ  связи  съ  общими  представленіями  лѣтописца 
о кумирахъ,  является  очень  содержательнымъ.  Пре- 
жде всего  оно  является  такимъ  историческимъ  сви- 
дѣтельствомъ, въ  которомъ  нѣтъ  никакого  намека  на 
то,  что  это  былъ  первый  идолъ  на  Руси,  Равнымъ 
образомъ,  въ  этомъ  идолѣ  нѣтъ  никакой  возможности 
видѣть  что  либо  иное,  кромѣ  человѣкоподобнаго  из- 
ваяніл.  Нельзя  также  считать  это  извѣстіе  за  до- 
казательство отсутствія  на  холмѣ  храма  и полагать, 
что  Перунъ  стоялъ  подъ  открытымъ  небомъ,  что 
кромѣ  него  здѣсь  не  было  капищъ  и требищъ,  о 
которыхъ  говорятъ  другіе  источники.  Оно  имѣетъ 
смыслъ  краткаго  поясненія  къ  разсказу  о заклю- 
ченіи Игоремъ  договора  съ  греками,  и не  имѣетъ 
цѣли  описывать  идолослуженіѳ  русскаго  князя, 
происхожденіе  кумировъ,  внѣшняго  ихъ  вида, 
такъ  какъ  все  это  сдѣлано  лѣтописцемъ  въ  своемъ 
мѣстѣ.  По  той  же  причинѣ  нельзя  думать  вмѣстѣ 
съ  Соловьевымъ,  что  если  въ  этомъ  извѣстіи  нѣтъ 
указанія  на  храмъ,  то  слѣдовательно  языческихъ 

Въ  Александріи  фраза:  "Радуйся  сынъ  Божій  Поруна" 
/т.е. Перунъ/, славянскому  Поруна  соотвѣтствуетъ 
греческое  Д См.  Истрикъ,  Александ- 
рія, текстъ  ІІ4, изслѣдованіе  222.  Родъ  и рожани- 
ца являются  Артемидой  и Артем«^домъ,  о чемъ  см,  выше 
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1 ) 

храмовх  на  Руси  к не  было*'.  Кромѣ  того  сама  лѣ- 
топись- даеть  возможность  с®  полною  точностью  ус- 
тановить характеръ  этого  извѣстія.  Оно  выражено 
тѣмъ  обычнымъ  оборотомъ  рѣчи,  къ  которому  лѣтопи- 
сецъ прибѣгаетъ  и тогда,  коірда  говоритъ:  "стояша 
подъ  СВ,  Кирилломъ"  /т. е.  подъ  горой,  на  которой 
в теперь  еще  стоитъ  Кирилловскій  монастырь/, идутъ 
"ко  святому  Ѳеодору",  "пойдоша.  на  Игоря  во  св. 
Ѳедоръ".  Теремъ  Ольги  и дворъ  Деместиковъ  стояли 
за"св. Богородицей",  т.ві,  за  церковью  св.  Богоро- 
дицы Десятинной.  Подобно  тому,  какъ  лѣтописецъ  го- 
ворить: "Игорь  придѳ  на  холмъ,  кдѣ  стояше  Перунъ", 
такъ  онъ  выражается :"ступишас  I на  мѣстѣ,  идѣже 
стоитъ  св.  Софья",  т.е.  церкоіь  св.  Софіи.  Лѣтопи- 
сецъ говоритъ  о кумирѣ  Перуна  такъже,к&къи  о церк- 
ви св.  Софіи,  не  упоминая  о суіцествоваяіи  самаго 
зданія,  т.е.  сокращенно, 

Такъ-же  точно  должно  смо'  ѣть  и на  другія  из- 
вѣстія лѣтописи  о русскихъ  кумирахъ.  Лѣтописецъ, 

І)  Исторія  1,  Дополненія,  стр, 8;  также  Голубин- 
скія. Исторія  русской  церкви  Г.І, , 3 изданіе, стр. 
846.  !*5нѣніе  Кавелина  см.  также  въ  исторіи  Соловье- 
ва I,  Дополненіе,  8 слѣд.  А. Архангельскій, Изъ  лек- 
цій по  исторіи  русской  литературы  Наканунѣ  хри- 
стіанства и .письменности.  Варшава  1901, стр.  -12. 
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говоря,  что  Владиміръ  поставилъ  кумиры  на  холмѣ, 
а Добшия  надъ  рѣкою  Волховомъ,  не  хочетъ  этимъ 
сказать,  что  адѣсь^не  было  всей  обстановки  языче- 
скаго .:ульта.  Онъ  сокрашдетъ  свою  картину  и описы- 
ваетъ постановку  кумировъ  въ  такихъ  же  общихъ  чер- 
та^'^ъ,  какъ  и поклокеніѳ  идоламъ  во  время  Фарьі  и 
Авраама. 

Слѣдуетъ  признать,  что  общія  представленія 
лѣтописца  о язычествѣ  обіцечеловѣческомъ^и  русскомъ 
ничуть  не  требуютъ  предположенія,  что  онъ  не  зна- 
етъ язьшесккхъ  храмовъ.  Это  подтверждается  еще  и 
тѣмъ,  что  когда  очъ  говоритъ  объ  идолослуженік 
русскаго  народа,  а также  объ  уничтоженіи  идоловъ, 
у него  всякій  разъ  является  нѣкоторая  параллель 
тѣмъ  образамъ  идоловъ  и храмовъ,  которыя  онъ  имѣ- 
етъ. Такъ  говоря  о принесеніи  въ  жертву  варяговъ 
?Іетра  и Іоанна  Несторъ  читаетъ  въ  сердцѣ  обрадован 
наго  дьявола  слѣдующую  мысль:  **сде-же  мняшеся  огіс,- 
яннный:  яко  зде  ми  есть  жилище*^.  Другой  разъ  дья- 
волъ говоритъ  о своемъ  жилищѣ  при  уничтоженіи  идо- 
ловъ: "Увы  мнѣ",  стенаетъ  онъ,  "яко  отсюда  прого- 
нимъ есмь,  еде  бо  мняхъ  жилище  имѣтг,  яко  сдѣ  не 
суть  ученья  ёіпостольска,  ни  суть  вѣдущѳ  Бога,  но 

веселяхея  о службѣ  ихъ,  еже  служаху  мнѣ не 

имаыъ  царствовати  въ  странахъ  сихъ  /Лавр.  Л, 50-1/. 

»••*:»»»»*»*»■■»»•******»*».•**’**=*'*“**'*■'  ■Ь-»**«’*=*^-****-*'-  — •*‘***^*“****®' 

Жилащв,  службы  дьяволу  и,  наконецъ,  прелставленіе 


о царствѣ  его,  служатъ  въ  данномъ  случаѣ  призна- 
ками того,  что  лѣтописецъ  имѣетъ  ' въ  виду 

храмы,  въ  которыхъ  живутъ  языческіе  боги  или  ку- 
миры, царствуя  въ  нихъ  на  подобіе  царей  земныхъ. 
Наконецъ  слово  "храмина’’  въ  начальной  лѣтописи  яв- 
ляется помимо  указаннаго  случая  для  обозначенія 
языческаго  храма  Фары  и Авраама,  еще  разъ  подъ 
1071  годомъ:  "Въ  си  бо  времена,  въ  лѣта  си,  приклю- 
чися  нѣкоему  Новгородцю  прити  во  Чудь,  и приде  къ 
кудеснику,  хотя  волхованья  отъ  него;  онъ~же,  по  обы- 
чаю своему,  нача  призывати  бѣсы  въ  храмину  свою 

ав  ав  с»  ск  «г  за  ев 

Новгородцю  сѣдящу  на  порозѣ  тоя  же  храмины  /въ 
сторонѣ  и*  X/  кудесникъ  же  лежаще  оцѣпѣвъ  и шибе 
имъ  бѣсъ;  кудесникъ  рече  Новгородцю:  бози  не  смѣ- 
ютъ прити  и проч.  /стр.  77/.  Въ  данномъ  случаѣ 
храмина  кудесника  могла  быть  и домомъ  его,  въ  ко- 
торомъ онъ  жилъ,  и чудскимъ  храмомъ.  Кудесникъ  не 
пустилъ  Новгородца  въ  храмину,  и послѣдній  сидѣлъ 
на  порогѣ  ея.  Въ  эту  храмину  слетаются  бѣсы.  Въ 
дѣяніяхъ  Апостольскихъ  слово  храмина  употребляет- 
ся для  обозначенія  дома  І^^оию^  ''  гіу  / 

въ  которомъ  жилъ  апостолъ  Петръ  въ  Іопіи  /глава  II, 
стр.  II/.  Храмы  и хоромы  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
равнозначущи,  что  въ  свою  очередь  крайне  важно 
для  понятія  О"  языческихъ  и христіанскихъ  храмахъ, 
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какъ  жилащйхъ  боговъ.^^  и потому  можно  думать, что 
лѣтописецъ,  говоря  о жилищахъ  дьявола  подразумѣва- 
етъ  такую  же  храмину,  какъ  кумирница  Авраама,  или 
храмина  чудскаго  кудесника.  Изъ  такого  употребленія 
слово  "храмъ”,  "храмина"  обозначающаго  вообще  ка- 
кое либо  строеніе,  однако,  не  слѣдуетъ,  что  эти 
зданія  не  носили  другихъ  болѣе  спеціальныхъ  назва- 
ній. Напротивъ,  лѣтописный  языкъ  и языкъ  Библіи 
сохранилъ  намъ  достаточное  количество  такихъ  назва- 
ній, извѣстныхъ  наряду  и въ  переводныхъ  съ  грече- 
скаго произведеніяхъ  древней  русской  письменности. 

О томъ,  что  кумиры  стояли  на  холмахъ  въ  иноі! 
обстановкѣ,  чѣмъ  та,  которая  представляется  при 
первомъ  знакомствѣ  съ  извѣстіями  начальной  лѣтопи- 
си, мы  узнаемъ  изъ  другихъ  лѣтописей,  и что  особен- 
но, изъ  рѣчи  митрополита  Илларіона,  произнесенной 
ранѣе  1050  года.^^  Въ  Новгородскомъ  лѣтописцѣ,  въ 

1)  Въ  Лаврентьевской  лѣтописи:  "Инъ  же  законъ  Ги- 
лиомь:нены  въ  нихъ  орютъ, зижютъ  храмы".  Въ  Ипат- 
скомъ  спискѣ  вмѣсто  "храмы”- "хоромы".  Оравн: "Про- 
мудры жены  создаша  храмы, а безумныя  раскопала  ру- 
кама  своими".  Изъ  Прит  Сол. Буслаевъ. Истор.храм, І5І 

И : "соградигаеся  во  Іерусалимѣ  и храмъ  Божій  и трѣб- 
ннкъ  тѣски  мѣсто  и столпа".  / 193/.  ■ 

2)  Прибавленіе  къ  Твор. ев. Отцовъ  при  Московской  Ду- 
ховной Академіи,  Т,  II,  292. 
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въ  Тверской  лѣтописи  говорится,  что  Іоакимъ  Корсу- 

нянинъ,  пришедпги  въ  Новгородъ  въ  991  году  ^требища 

I ) 

разруши  и Перуна  посѣче’’.  - При  идолахъ  находились 
и такія  "капища”,  которыя  въ  Ростовскомъ  и Суздаль- 
скомъ княжествахъ  предавалъ  огню  Исаія  Чудотворецъ: 
"И  аще  сбрѣташе  идолві  и капища  разоряшѳ  ихъ  и огню 
предаваше^^.  Начальная  лѣтопись  упоминаетъ  какія-то 
"двѣ  капищи"  мѣдныя,  іфивезенныя  Владиміромъ  изъ  • 
Херсонеса,  но  уже  по  принятіи  имъ  христіанства.  .0 
капищахъ-же,  находящихся  въ  Кіевѣ  много  говоритъ 
митрополитъ  Илларіонъ  въ  "Словѣ  о благодати  и исти- 
нѣ",» Этотъ  замѣчательный  ітамятникъ  нашей  древней 
литефатуры,  при  томъ  крайне  достовѣрный,  представ- 
ляетъ важное  дополненіе  къ  лѣтописи,  которую  пре- 
восходитъ свѣжестью  своихъ  данныхъ  и ихъ  большей 
древностью.  Въ  іфаснорѣчіи  Илларіона  встрѣчаются 
тѣ  же  общія  понятія  объ  идолопоклонствѣ,  которыя 
были  указаны  у Нестора,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и большая 
точность  БЪ  наименованіи  нѣкоторы>:ъ  чертъ  языче- 
скаго йдолослуженія  на  Руси.  Онъ  начинаетъ  свою 
рѣчь  благодарностью  Богу  за  то,  что  онъ  не  презрѣлъ 
чел^'^вѣчество  "до  конца  идольскимъ  мракомъ  одержиму 

1)  П.С.Р.Л.ІИ.Карамзшъ.Ист.Гос.Росс.  I примЛЗб. 

№ «к  як:  я:  гг  ас  Ві  в 

Так:ке  Патр,  иди  Никонова  Л.  стр.  64-65  объ  извѣстіи 
этой  лѣтописи  см.  дальше. 

2)  Патерикъ  Печерскій 
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быти",  что  представляетъ  Ту -же  мысль,  которую  Не- 
сторъ развиваетъ,  какъ  историкъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
онъ  яснѣе  характеризуетъ  язычество,  чѣмъ  Несторъ 
и называетъ  его  "многобожемвомъ  идольскимъ".  Весь 
родъ  человѣческій  представляется  ему,  какъ  и Несто- 
ру "многажды  идоломъ  ся  псклонявшимъ",  а русское 
язычество  ему  кажется  какъ  бн  "озеромъ*’  предъ  океа- 
номъ язычества. 

"И  уже  не  идолослужит^ями  зовемся,  но  хри- 
стіане", гсворитъ  онъ,  " и уже  не  капищъ  согражда- 
христовы  церкви  зиждемъ,  уже  не  закалаемъ 

бѣсомъ  другъ  друга".  Онъ  ясіо  упоминаетъ  о томъ, 

2) 

что  идоламъ  молились  /"моляие  идолы"/  , а это 

“Э 

данное  вполнѣ  совпадаетъ  съ  представленіемъ  о язы- 
ческомъ служеніи.  Въ  словахъ  пророка  Исаіи,  приво- 
димыхъ имъ:  " и вся  горы  и хачмы  смирятся”  видѣнъ 
ясный  намекъ  на  тѣ  кумиры,  которые  стояли  на  кіев- 
скихъ и другихъ  холмахъ  и быщ  уничтожены.  Вос- 
хваляя Владиміра,  онъ  еще  разѣ  упоминаетъ  объ  идо- 
лахъ и капищахъ.  "Тогда",  говоритъ  онъ,  "тьма  бѣ- 
совскаго служенія  погыбе...,  Каг.ища  разрушишася 

1)  Быть  можетъ,не  безъ  віияніл  поклбненія  русскихъ 
славянъ  водѣ:  колодцамъ,  озера  ъ,  рѣкамъ. 

2)  Ср.  въ  стихахъ  о Егоріи  Храфоыъ: 

"Молитесь  богамъ  моимъ  кумирскимъ 
"Поклоняйтесь  моимъ  идоламъ'  * Буслаевъ  Хрест.  368 


и церкви  поставляются,  идолы  сокрушаются  и иконы 
святжъ  являхуся"*  Рядомъ  съ  этими  указаніями  Ил- 
ларіона выраженіе  его:  "уже  не  закалаемъ  бѣсомъ 
другъ  друга"  является  свидѣтельствомъ  о человѣ- 
ческихъ жертвахъ,  приносившихся  идоламъ*  Отсюда 
съ  большей  ясностью  можно  понять  и характеристику 
древлянъ  въ  устахъ  лѣтописца,  которые  "убкваху 
другъ  друга"....  "бѣаху  бо  людіѳ  погани  /язычники/ 
и нѳвѣгласы"*  У Нестора,  очевидно,  разумѣются  че- 
ловѣческія жертва:  бѣсамъ,  какъ  у Илларіона,  а не 
простыя  убійства,  месть  и проч. 

Илларіонъ  ясно  говоритъ  лишь  о кешищахъ  и не 
упоминаетъ  о требищахь.  Однако, общій  смыслъ  всѣхъ 
приведенныхъ  извѣстій  таковъ,  что  капища  и требища 
были  какія-то  сооруженія.  Ихъ  съ  одной  стороны  на- 
до было  сограждать,  а съ  другой  разрушать, разорять, 
предавать  огню.^^  Илларіонъ  противупоставляетъ  ка- 

І)  Въ  похвалѣ  Владиміру  и Ольгѣ  Монаха  Іакова  раз- 
рушеніе требищъ  приписывается  и с в.  Ольгѣ:  "треби- 
ща бѣсовская  сокруши".  Владиміръ  "храмы  идольскіе 
и требища  всюду  раскопа  м пссѣче  и идолы  сокруши" 
или:  "Владиміръ  крести  всю  землю  ж поганьские  боги, 
паче-же  бѣсы  Перуна  и Хроса  и ины  многы  и сокруши 
идолы  и отверже  всю  безбожную  лесть". 
рія  русской  церкви.  СПБ.  1868. 1 256-269-261  "разрупіи 
храмы  идольскыя  со  лжеименными  боги,  святыя  же  церк- 
ви постави,  требища  бѢсовскыя  истреби".  "Да  не  покло- 


пиіца  церквамъ,  а идолы  іжонамъ,  изъ  чего  можно  бі-аіо 
бы  заключить,  что  подъ  капищами  онъ  разумѣетъ  идоль- 
скіе храмЫс  Это  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  слово  капи- 
ще въ  Библіи,  обыкновенно  относится  къ  предвдета^ѵіъ 
языческаго  богослуженія,  а словомъ  церковь  переводит 


/ 


ся  /въ  Дѣяніяхъ  Апост*,  / 

Ік)0^7]^ТС^ ^ /ч^дікже  собраніе/,  ''  Словомъ  капн 

ще  передаіотся  греческія  понятія:  /(] СО/^ООС 


т.  е.  жертвенникъ,  ^ і'ІОіХіМи  т.е,  ст<атуя 

храмъ. 


нишися  богамъ  I / ихъ,  да  не  сотворипін  по 

дѣломъ  ихъ,  но  разореніемъ  разориии  и сокрушеніемъ 
сокрушишп  кшшф./  ^ ихъ”. Исходъ 

)Ж[ІІ,24.  Или  же:  "Капища  / Х(Ш^/3 (ѴуСоог//^  / 

ихъ  разорити,  кумиры  / / ихъ 

сокрушити  и дубравы  / Л/!  ^??  / ихъ  посѣците  и из- 

Баянная  боговъ  / / ихъ  сожвите 
огнемъ",  йсх.  ХХХІУ,  13.  Или:  "приходя  и соглядая 

чествованія  ваша,  обрѣтохъ  и капище,  на  немъ  же  на- 
писано: "невѣдомому  Ъоѵр\,^ш^оУ 

Глава  17,24 

Въ  аяокрифической  молитвѣ  Кипріана 


Листъ  4-й 


^Исторія  искусства"  Д.В*  Айналовъ. 

Лит.  Юделѳвича 


Во  всѣхъ  изводахъ  начальной  лѣтописи  говорит- 
ся, что  Владиміръ,  возвращаясь  изъ  Корсуни  и везя 
съ  собою  иконы,  кресты,  книги,  пока  Анастася,  за- 
хватилъ "ч  двѣ  капищи  мѣдяны  и четыре  кони  мѣдяны, 
иже  и нынѣ  стоятъ  за  святою  Богородицею,  яко  же  не 
вѣдущѳ  мнятъ  я мраморяна  сущаГ  Съ  какой  бы  стороны 

•г 

МЫ  не  разсматривали  это  извѣстіе,  оно  вызываетъ  нѣ- 
которое недоумѣніе^  Лѣтописецъ,  столь  часто  внскв» 
зывоющій  свое  осрііденіе  идоламъ  и кумирамъ,  здѣсь 


въ  капищѣ  идольскомъ*  ЛѣтЛ!ст. 
Ф:глол,  Общ.  УІІІ,стр.  50 3* Порфирьевъ. Ап:окр. молитвы, 

хс  ві  X»  се  ЗЕ-- гк  зс;  8в  я:  г:»' гг: 

стр.  І7..”0нъ  же  пришедъ  въ  нѣкую  гору  сѣдяще  въ  пе- 
щерѣ ;отстояша-же  та  гора  отъ  Херсона  града  яко  сто 
стадій  и нарицаема  бѣ  Пароенонъ, сиссть  дѣвича:поне- 
же  на  горѣ  той  бѣ  капище  и идолъ  нѣкія  еллинскія  бо- 

аг  жвгг  я=гсвгвг  аг  в в:'  в=- *;  *=  ВЕ  ія*:  в»  г-  іггдешгягасввгвгаігг  гг,-  ее  *г 


гини".  Четьи  Іинеи  св.  Дмитрія  Ростовскаго.  Картъ  7, 
стр. /Ѵ/6  Описывается,  очевидно,  храмъ  на  горѣ  съ 
идолами  внутри  и пеіцерой  въ  горѣ.  ”Придѳ  же  оубо  в^э 
градъ  Прьскъ  Врукинскій,идѢ:ке  бяше  стье  и капище 
Орфеево  и звѣріе  .мѣдяне  предстояще  ему.  Истринъ,  А;іек- 
сандрія, текстъ  50. Здѣсь, повидимому, описывается  храмъ 
Орфея  съ  идоломъ.  Идолъ  въ  другомъ  мѣстѣ  называется 
"болванъ"  173.  Подъ  словомъ  "капище"  подразумѣвается 
храмъ  и въ  житіи  херсонскихъ  мучениковъ: "растяте  цер- 


ковь Христова, а эллинская  капища  помалу  упраздняхуся” . 


Записки  Одесск.  Общества. 


не  выражаетъ  ни  осужденія  по  поводу  этихъ  капищъ  и 
коней,  ни  недоумѣнія  по  поводу  того,  что  Владиміръ, 
уже  христіанинъ,  везетъ  вмѣстѣ  съ  иконами  и креста- 
ми такія  же  капища,  какія  онъ  будетъ  разрушать  въ 
Кіевѣ*  Правда  въ  Радзвршовскомъ  и Академическомъ 
спискахъ  стоитъ:  не  4 конѣ,  а 4 иконѣ  * Однако,  все 
же  эти  четыре  иконы  ещё  болѣе  противорѣчатъ  двумъ  ка 
пищамъ,  съ  которыми  онѣ  ѣдутъ  на  Русь.  Признавъ  это 
чтеніе  вѣроятнымъ,  ш должны  будемъ  опредѣлить, что 
такое  эти  ”двѣ  капищи",  и какимъ  образомъ  иконы 
стоятъ  за  святою  Богородицею,  а не  во  святѣй  Богоро- 
дицѣ, гдѣ  ихъ  настоящее  мѣсто,  а не  съ  капищами  на 
площади.  Является  самъ  по  себѣ  вопросъ,  не  хочетъ 
ли  сказать  лѣтописецъ,  что  эти  четыре  иконы  представ 
ляли  родъ  тѣхъ  иконъ,  которыя  выставлялись  на  ули- 
цахъ, площадяхъ,  на  стѣнахъ  храмовъ,  какъ  въ  Визан- 
тіи, такъ  п у насъ.  Уже  въ  актахъ  УІІ  Вселенскаго 
Собора  говорится  объ  иконѣ,  стоявшей  предъ  импера- 
торскимъ дворцомъ,  не.  которой  били  изображены  проро- 
ки со  свитками.  Въ  Х<длки  была  выставлена  сначала 
мѣдная  икона  Христа,  впослѣдствіи  замѣненная  мозаи- 

1)  Лавр,,  А.  /Изд.  1872/  стр.  ІІ4. 

2)  Ср.  Н.П,  Кондаковъ.  Русскіе  клады,  стр.  34. 


ческой,  а еще  ранѣе  живописныя  изображенія  извѣст^ 
ны  на  внѣшнихъ  частяхъ  дворцовъ  Константина  Вели- 
каго^^  О вывѣшиваніи  ИКОНЪ  надъ  входами,  на  стѣ- 
нахъ домовъ  и храмовъ  у насъ  есть  множество  из  - 
вѣстій,  какъ  относящихся  къ  Царьграду,  такъ  и Риму, 
Антіохіи  и другимъ  городамъ,  Относительно  же  рас- 
пространенія такого  обычая  на  Руси  указываетъ  жи- 
тіе СВ.  Бориса  и Глѣба,  въ  которомъ  говорится  объ 
иконѣ  свв. , находящейся  въ  входѣ  въ  церковь,  по- 

3) 

строенной  въ  Вышгородѣ  Ярославомъ  Мудрымъ. " На 
этотъ-же  обычай  намекаетъ  повидимому  и Илларіонъ, 
когда  говоритъ  о городѣ  Кіевѣ:  ” освягдаемомъ  ико- 
нами” . 

Однако,  лѣтописецъ,  говоря  о крестахъ,  кни- 
гахъ, попѣ  Анастасѣ,  уже  упомянулъ  объ  иконахъ  и, 
слѣдовательно,  если  бы  вмѣстѣ  съ  капищами  на  Русь 
шли  еще  какія  то  мѣдныя  иконы,  то  указанія  на  нихъ 
должно  было  бы  ожидать  рядомъ  съ  перечисленіемъ 
упомянутыхъ  ранѣе  церковныхъ  предметовъ,  а не  съ 
капищами.  Указанный  ранѣе  обычай  выставленія  и вы- 
вѣшиванія иконъ  могъ  обусловить  отчасти  ш порчу  лѣ- 
тописнаго текста.  Она  очень  характерна,  такъ  какъ 

1)  Д».Ві,  Айніпловъ,  Эллинистическія  основы  вкнатій 

скаго  искусства.  См.  указатель. 

2)  Мозаики  ІУ  и У столѣт.  стр.  146. 

3)  Срезневскій.  Сказанія  о Борисѣ  и Глѣбѣ  стр. 28. 
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указываетъ  на  стремленіе  осмыслить  забытый  эпи- 
зодъ, вызвавшій  нѳдоразумѣніе,  какъ  это  часто 
встрѣчается  въ  показаніяхъ  лѣтописныхъ  варіантовъ^ 
Осмысленіе,  одпако,  оказалось  не  вполнѣ  удачнымъ, 
такъ  какъ  лѣтописецъ,  выставмвши  за  святою  Богоро- 
дщею  четыре  иконы,  б.м.  въ  связи  съ  практиковав- 
шимися обычаявли,  помѣстилъ  ихъ  вмѣстѣ  съ  капищами. 
Древнѣйшій  списокъ  начальной  лѣтописи  Пушкинскій 
1377  года  говоритъ  не  объ  иконахъ,  а о четіфехъ 
коняхъ,  слова  же  ”двѣ  капищи”  остзіотся  неизмѣнно 
во  всѣхъ  спискахъ.  Лаврентьевская  лѣтопись  всего 
одинъ  разъ  упоминаетъ  привезенныя  Владиміромъ  ка- 
пища, и потому  прямой  смыслъ  этого  слова  не  можетъ 
быть  установленъ  изъ.  употребленія  его  въ  разныхъ 
случаяхъ.  * Можно  думать,  однако,  что  лѣтописецъ 
подразумѣваетъ  подъ  этимъ  словомъ  не  статуи,  а 
другіе  предметы.  Для  статуй  у него  есть  два  неиз- 
мѣнные термина:  ”кумирк''  и ”идолы".  Однако,  патріар- 
шая лѣтопись  слова’'двоЕ  кспйщи”  переводитъ  ^’два 
болвана  мѣдяны”.  Слово  "болванъ”  извѣстное  впер- 
вые изъ  Слова  о Полку  Игоревомъ  и употребительное 
въ  ХІУ,  ХУ  вѣкахъ  для  обозначенія  статуй  цареград 
скихъ  и яныхъ,  стоитъ  подъ  1246  годомъ  Лавх^ентьев- 

і)  Слово  ”каийщи”  въ  начальной  лѣтописи  можно  би- 
ло бы  сопоставить  съ  мѣстомъ  Капичи  подъ  978  годомъ 
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ской  лѣтописи  и дано  въ  употребленіи,  равнозначу- 
щемъ  слову  "кумиръ”:  "посла  Батый  къ  Михаилу  /Чер- 
ниговскому/ князю,  веля  ему  поклонитися  огкѳви  и 
болваномъ  ихъ;  Михаилъ  же,  не  повинуяся  велѣнью  ихъ, 
но  укори  и и глухыя  его  кумиры”.  Съ  одной  стороны 
и слово  идолъ,  представляя  заимствованіе  изъ  грече- 
ской терминологіи,  означаетъ  также  статую^^.  Можно 
думать,  что  Патріаршая  лѣтопись  передаетъ  слова 
"капища"  - "болваны”^)  подъ  вліяніемъ  позднихъ  не- 

1)  Телецъ- ид олъг  ОУ  сѵб(^У 

(ГСбХьѴ  Дѣянія  31,  ст.  51  передано  на  славянскій: 
"идолъ  полнъ  сущъ  градъ". 

2)  Вотъ  нѣкоторые  примѣры  употребленія  слова  "бол- 
ванъ” въ  смыслѣ  идола  и статуи:  "А  разбиваютъ  все 
Кафарини,  ни  хрестьяне,  ни  Бесермѳне,  а молятся  ка- 
меннымъ болванамъ”....  Хожденіе  Аѳанасія  Никитина. 
Буслаевъ,  Историческая  хрестоматія  стр.  9б7;Зосима 
1420  г.  говоритъ:  "а  сарацинскіе  цари  противу  ему 
/т.ѳ.  противъ  сталуи  Юстиніеина/ 

мѣдяны”.  Православный  Палестинскій  сборникъ,  вып. 
24,  стр.  5 Бесѣда  о Царѣградѣ  изд.  Майкова^^  стр.  23: 
”ка  то  же  постави  стражъ  въ  другомъ  углу  болванъ, 
аки  гтеловѣкъ  каменъ  и лукъ  мѣдянъ  въ  руцѣ  и стрѣла 
мѣдяна  - жъ.  Близь  деревни  "Болваны”  Смоленской 
губ.  и того  же  уѣзда  находится  изваяніе  изъ  камня 
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правильныхъ  толрсованій  этого  слова  или  уже  подъ 


въ  I арш,2  верш,  надъ  землей  и 10  верШо  въ  земѣ, 
давшее  названіе  самой  деревнѣ.  Археологическія  из- 

жікаеаі.  же 

вістія  и замѣтки  1894  г,,  стр.  17. 

Соловьевъ  объясняетъ  "капищи"  словомъ  "болваііъ  " 
на  основаніи  Патріаршей  Лѣтописи. Истор. I,  примѣча- 

Ю К 37  &Е  ЖЪ 

ніе  245.  Слово  "болванъ”  заимствовано  съ  востока 
изъ  неизвѣстнаго  пока  туреці:аго  нарѣчія,  см.  П.Мс.*- 
ліоранскій.  Турецкіе  элементы  въ  языкѣ  Слова  о Пол- 
ку Игоревомъ.  СПБ.І902,  стр.  І-И. 

Болванъ- статуя  въ  переводѣ  Александріи: ”бяле 
бо  бсуіванъ  здѣланъ  оУ  чернагокамѳни  /Орфея/ 
дръжа  гоусли  въ  роуцѣ  и звѣріе  дивіи  послушаютъ  его”, 
Истркнъ,  Александрія, стр. 173  /текста/. Наконецъ  мо- 
гу указать  на  переводъ  слова  ” " 

скорѣе  по  созвучію  слово  ” болванъ”, а 
б.  II.  и по  значенію,  которое  свойственно  слову  бол- 
ванъ /столбъ,  тумба/  въ  той  же  Александріи  стр.  82 
и статуи  ”Нектонава  болвана”.  Приложеніе  стр,  7. 
Буслаевъ  объясняетъ  "капищи”  также  статуями  или 
колоннами, Историческая  хрестоматія  /ученическое 
изданіе/  стр.  35;  Карамзинъ,  Исторія  Государства 
Россійскаго  I,  стр.  132  и примѣчаніе  458  "истука- 
нами"; Курбскій,  Исторія:  "Болваны  поганскихъ  бо- 


говъ. 


вліяніемъ  Библій,  гдѣ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  ело- 


латинское  /Исх.  ХХІІІ,24/.  Равнымъ 

образомъ,  слово  "кумиръ".  озкИаетъ  обыкновенно 


и соотвѣтствуетъ  по  большей  части  греческимъ  сло- 


выше  4 Отсюда  возможно  сдѣлать  заключеніе,  что 
какъ  нача.?іьная  лѣтопись,  такъ  и Илларіонъ  подъ  ка- 
пищами разумѣютъ  ке  статуи,  а скорѣе  всего  алта- 
ри. У Илларіона  сверхъ  того  замѣчается  отчетливое 
и рѣзкое  протйвупоставленіе*каішщъ"  "церквамъ", 
при  чемъ  о капищахъ  онъ  говоритъ,  что  ихъ  согражда- 
ли,  а церкви  строили  и постановляли.  Я не  знаю, 
кекое  значеніе  можно  придать  такому  словоупотреб- 
ленію, но  замѣчу,  что  въ  библейскомъ  языкѣ  упо- 

2) 

требительно  согражденіе  не  только  "града"  , но 


I)  Сбивчивою  терминологіей  отличается, именно, 


переданное  посредствомъ  "коумиръ  поставленъ"  стр. 82 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  кумиръ  - богъ  стр.  159  и коумиръ 

ОѴ  ^Ор  е(ТѴС  6 передано: 

"се  есть  коумиръ"  стр. 167, объ  употребленіи  слова  ку- 
миръ разныхъ  значеній  смотри  выше. 

2)  Библія  по  Сѵнодальному  списку  1499  г.  Буслаевъ, 
Исторх^ческая  хрестоматія,  стр.  178. 


во  "калища"  передаетъ  греческое  и 


языческую  статую,  рѣдко  "храмъ",  затѣмъ  "бога" 


, какъ  показано 


Александрія^  Здѣсь  встрѣчается  " Уасу  ОоОѴ^І^У(П^  " 
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и храма  и "требника",  т.е.  ештарл'^  . Слово  "капище" 
теперь  сдѣлалось  синонимомъ  языческаго  храма  не 
безъ  основанія,  и потом}’  можно  думать,  что  у Илла- 
ріона это  слово  означаетъ  не  только  алтарь,  но  и 
храмъ  или  храмину  Нестора,  въ  которомъ  или  предъ 
которымъ  стоялъ  алтарь*  Требища,  какъ  сооруженія, 
извѣстны  не  болѣе,  чѣмъ  капиЕ^а,  Послѣ  побѣды  надъ 
ЯтБЯгами  Владиміръ  "иде  Кіеву  и творяше  потребу  ку- 
миромъ съ  людьми  своими’’  /983  г./*  Подъ  988  годомъ 
объясняется,  что  мѣсто,  гдѣ  происходили  требы,  на- 
ходилось на  томъ  же  Перуновомъ  холмѣ:  "повелѣ  ру- 
бити  церкви  и поставляти  по  мѣстомъ,  идѣже  стояху 
кумиры;  и постави  церковь  святого  Насилья  на  холмѣ, 
идѣ  же  стояше  кумиръ  Перунъ  и прочій,  идѣ  же  потре- 
бу творяху  князь  и людіе”.  Въ  той  же  начальной  лѣ- 


I)  Буслаевъ,  (мОСи,  *соградижеся  во  Іерусалимѣ 
храмъ”,  стр.  193:” да  соградкши  требникъ  123  и ІЗЗ/^ 
Капища  или  алтари  могли  быть  взяты  Владиміромъ  и для 
нуждъ  языческаго  культа.  Такіе  факты  не  безпримѣр- 
ны въ  исторіи  искусствъ, начиная  съ  посылки  алтаря 
или  жертвенника  Ахазомъ  изъ  Дамаска  къ  себѣ  въ  Іеру- 
салимъ: посла  царь  Ахавъ  іерею  подобіе  жертвенни- 

ка и начертаніе  его  и все  твореніе  его”.  ІУ  кн. 
Царствъ, гл.  ХУІ,І0.3а  указаніе  этого  факта  приношу 
блѳгодарность  П.К.  Коковцеву. 
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тописи  указано,  что  Владиміръ  кумиры  поставилъ  "на 
холмѣ  внѣ  двора  теремнаго”,  т.е.  того  двора  отцов- 
скаго  /отня/,  въ  который  онъ  вошелъ  по  возвращеніи 
въ  Кіевъ  и занялъ  великокняжескій  столъ.  Отсюда 
само  по  себѣ  слѣдуетъ,  что  мѣсто  требища  также  на- 
ходилось вблизи  двора  теремнаго,  и потому,  слѣдуетъ 
придать  извѣстное  значеніе  ІТатріаршеіІ  или  Никонов- 
ской лѣтописи,  въ  которой  сказано,  что  Іоакимъ  Кор- 
сунянинъ,  приведши  въ  Новгородъ  ^достойная"  треби- 
ща разори^ \ Откуда  бы  не  было  заимствовано  этой 
лѣтописью  слово  "достойная",  оно  имѣетъ  полное 
празо  на  вниманіе,  такъ  какъ  представляетъ  прямое 
отношеніе  къ  указаннымъ  слогамъ  начальной  лѣтопи- 
си: "и  идѢжа  потребу  творяху  князь  и людіе"  и "внѣ 
двора  теремнаго".  Изъ  такого  сопоставленія  вытека- 
етъ, что  начальная  и патріаршая  лѣтописи  разумѣютъ 
мѣста,  гдѣ  совершали  требы  великіе  князья.  Патріар- 
шая лѣтопись  называетъ  эти  мѣста"достойными"  или 
"стольными"  требищами.  Церковь  с в.  Василія,,  поставь- 
ленная  впослѣдствіи  на  этомъ  мѣстѣ  въ  Кіевѣ,  на‘:о- 
дясь  внѣ  двора  теремнаго,  стала  великокняжеской  не 
только  по  имени  сз,  Василія, воспринятаго  Владимі- 
ромъ въ  крещеніи,  и по  мѣстоположенію,  замѣнивъ 

і)'^Пріидѳ  къ  Новгороду,  и достойная  требища  разори 
и идо/іы  сокруши  и Перуна  /пѳрукы/  разсѢчо,  и въ  Вол 
ХОБЪ  ввер'ке"--  Патріартя  лѣтопись  64г  - 65  стр. 
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собою  требище. 

Въ  похвалѣ  Владиміру  и Ольгѣ  монаха  Іакова, 
памятникѣ,  возникшемъ  въ  главнѣйшихъ  своихъ  ча- 
стііхъ  въ  эпоху  до  монгольскаго  ига,  нѣсколько  разъ 
упоминаются  хракш  идольскіе  и требища,  капища  же 
совершенно  не  упоминаются.  Разрушеніе  требищъ  при- 
писывается княгинѣ  Ольгѣ  по  возвращеніи  ея  изъ 
Царьграда:  "II  потомъ  требища  бѣсовская  сокруши". 
Уподобляя  Владиміра  Еонтантину  Великому,  монахъ 
Іаковъ  такъ  обрисовываетъ  дѣятельность  обоихъ: 
Константинъ  Великій  "разруши  храмы  идольскія  со 
лжеименными  боги,  святыя  же  церкви  по  всей  вселен- 
ной постави. . « . требища  бѣсовская  гетре  би  и храмы 
идольская  раздруши  и церквами  украси  всю  вселен- 
ную и грады".  Съ  другой  стороны  Владиміръ  "храмы 
идольскія  и требища  всюду  раскопа  и посѣче,  идо- 
лы сокруши  и всю  землю  русскую  и грады  /и/  чест- 
ными иконами  украси^ \ Весьма  важно  отмѣтить, что 
слова  "храмы  идольскіе"  одинаково  приписаны  мо- 
нахомъ Іаковомъ,  какъ  греческому  такъ  и русскому 
языческому  міру,  что  совпадаетъ  съ  указаннымъ 

I)  Или  же.  "Владиміръ  іфести  всю  землю  русскую  и 
поганекые  боги,  паче  же  бѣсы  Перуна  и Хроса  и ины 
многы  попра  и сокруши  идолы  и от верже  всю  без- 
божную лесть. "Какарій,  Исторія  русской  церкви. 

СПБ.  1868,  I,  256,  259  - бі. 


‘выше  лѣтописнымъ  воззрѣніемъ  на  русское  язычест- 
во. Притомъ  "храмъ  идольскій"  у монаха  Іакова  яв- 
ляется такимъ  же  сооруженіемъ,  какъ  храмина  у лѣ- 
тописца и противупоставляется  понятіе  о "церкви" 
въ  такомъ  же  смыслѣ,  какъ  у Илларіона  понятію  о 
ней  противупоставляется  капище*  Кромѣ  того  у мона- 
ха Іакова  встрѣчается  выраженіе  "украсить  церковь 
иконами",  отдающее  глубокой  древностью,  какъ  бу- 
детъ показано  ниже.  Какъ  въ  лѣтописи,  такъ  и въ 
Библейскихъ  текстахъ  мы  встрѣчаемся  съ  двумя  поня- 
тіями: "мѣстомъ  трѳбища"  и "требищемъ"  . Приве- 
денныя ранѣе  указанія  на  то,  что  требища  надо  бы- 
ло разорить,  разрушать  и сожигать,  ясно  говорятъ. 


і)"Аще  бо  кто  видитъ  тя,  имуща  разумъ,  въ  требищи^ 

возлѳжаща,не  совѣсть  ли  его  немощна  сущи  созиждет- 

ся  идоложѳртвснныя  ясти.'^бѴ Цг^  \ 

бі(юутхьѵу<Ѵ(Г(//}  ОУ 

ібѴУШѵбІГіМА)Х0Ѵ 

Къ^.2.  ю. 


Здѣсь  разумѣется  какое-то  сооруженіе.  Въ  Открове- 
ніи Авраама  упоминается  требшцное  мѣсто  с се  оубо 
нѣсть  со  мною  жертвы,  ни  мѣста  требищнаго  не  свѣде 
на  горѣ".  Порфирьевъ.  Ветхозавѣтные  апокрифы. ІІ9. 
Лишняя  черта,  указывающая  на  совпаденія  въ  распо- 
ложеніи требищъ  на  горахъ,  холмахъ,  какъ  и въ  на- 


шей лѢтОПйСИо 
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что  подъ  ними  надо  разумѣть  какія  то  сооруженія, 
расположенныя  на  требищныхъ  мѣстахъ.  Эти  мѣста, 
какъ  оказывается,  находились  вблизи  идоловъ  или 
кумировъ,  какъ  въ  Кіевѣ,  такъ  и въ  Новгородѣ. Весь- 
ма возможно,  что  Колядскія  пѣсни  сохранили  отдален- 
ное воспоминаніе  о языческихъ  храмахъ  или  иныхъ 
сооруженіяхъ,  въ  описаній  фантастическаго  двора 
"обнесеннаго  желѣзнымъ  тыномъ,  или  кипарисовымъ, съ 
серебромъ,  съ  позолотой,  внутри  котораго  стоятъ 
три  терема.  Въ  этихъ  теремахъ  живутъ  хозяинъ  - 

свѣтлый  мѣсяцъ,  хозяйка,  красное  солнышко  и дѣти  - 

і) 

частыя  звѣздочки,  отдѣльно  въ  каждомъ  теремѣ. 

Здѣсь  кстати  будетъ  вспомнить,  что  у Сефрида 
описываются, именно,  три  храма  у западныхъ  славянъ. 
Внутри  трехъ  другихъ  сооруженій  онъ  описываетъ 
столы  и сѣдалища,  за  которыми  ѣли  идсложертвенное. 

Въ  словахъ"иссѣвд"  кумиры,  а другія  "огнѳви 
предати"  можно  видѣть  указанія  на  метеріалъ,  изъ 
котораго  они  дѣлались.  Начальная  лѣтопись  нѣсколь- 
ко разъ  говоритъ  о деревянныхъ  идолахъ.  "Перуна 

2) 

древяна",  "боги  ваши  древо  есть".  Автору  ея, какъ 

1)  СрезнѳБСкій,  святилища  славянъ. 

2)  Лаврентьевская  лѣтопись,  подь  988  годомъ  о пору- 

83&8Г  гк  ю:  гас  «в 

ганіи  Перуна:  "се  же  не  яко  древу  чующу,но  на  пору- 
ганіе бѣсомъ"  били  его  "жезліемъ"^  Перунъ  плылъ  по 
рѣкѣ  до  "Перуняновой  рѣни".  Деревянный  идолъ  Перу- 


сказано  было  ранѣе,  извѣстны  и каменные  идолы. Ес- 
ли онъ  не  упоминаетъ,  какіе  изъ  числа  поставлен- 
ныхъ Владиміромъ  кумировъ  были  каменные,  то  изъ 
его  словъ  "повелѣ  иссѣщи"  противупоставленныхъ 
"огневи  предати",  вытекаетъ,  что  въ  числѣ  ихъ  бы- 
ли и каіленные, . . йаменным  идолъ  бога  Волоса  упоми- 

і)  2) 

кается  въ  Ростовѣ  , Іоакимовская  лѣтопись  ' упо-* 

минаетъ  о деревянныхъ  кумирахъ  въ  Новгородѣ.  Эти 
идолы  представляли, по  мнѣнію  лѣтописца,  держащаго- 
ся ѳвгемеризма,  человѣкоподобныя  статуи.  Однако, 
'ЭТО  воззрѣніе  лѣтописца  не  препятствуетъ  предполо- 
женію, что  у русскихъ  славянъ  и звѣриныя  формы  ' 
могли  имѣть  отношеніе  къ  пластикѣ. На  это  указыва- 
етъ, между  прочимъ,  тотъ  фактъ  общаго  значенія, 
что  слово  "кумиръ"  и "идолъ"  одинаково  употреби- 

на  были  и въ  Новгородѣ  и тѳикже  плылъ  по  рѣкѣ, сбро- 
шенный въ  нее."Пріидѳ  къ  Новгороду  Акимъ  Архіепи- 
скопъ Корсунянинъ  и требища  разруши  и Перуна  посѣ- 
че  и повелѣ  влещк  въ  Волховъ  поверзавше,ужп.  воло- 
чаху  по  калу, быощи  жезліемъ  и заповѣда  никомужъ 
нигдѣ  пріяти". Новгородская  лѣтопись. Карамзинъ  I, 
примѣчаніе  126. 

I)  Макарій.  Исторія  русской  церкви  I,  стр.  271. 

V СВ  & в:  к: 

Также,  Тверская  лѣтопись,  стр.  144. 

4 Татищевъ,  Исторія  I,  39. 
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іелъны  для  обозначенія  того  и другого  рода  изваяній, 
еть  моясетъ,  однако,  въ  зависимости  отъ  греческихъ 

[вставъ*  Такъ  телецъ,  которому  поклонился  Израиль, каз- 
анъ идоломъ  отъ  греческаго  „ гл,8со\сгѵ  * 

Апостоловъ/.  Съ  другой  стороны  бѣсы,  смущавшіе 
5лагочвст1ѳ  первыхъ  русскихъ  подвижниковъ,  являлись  имъ 
ро  въ  видѣ  людей  /ляха/,  то  въ  видѣ  звѣрей, гадовъ, змѣ- 
тъ.  Такими  являлись  они  йсакіюлиноку  печерскому: "паки 
іѳ  являхуся  ему  звѣринымъ  образомъ  и зміевымъ  и гадо- 
зымъ,  всякшіъ  іфжвидѣніемъ  страшаще". /Лаврентьевская  лѣ- 
гопись,‘Стр..2бІ/.  Идолы  и кумиры  въ  понятіи  благочести- 

с 

шхъ  лщей  отоществлялись  съ  бѣсами,  какъ  и у древнихъ 
ірпстіанъ.  ^и  боги  и идолы  такіе  же  бѣсы  для  древне- 
русскаго христі!аяина,какъ  и для  древняго  христіанина 
іообща^а  потому  заслуживаетъ  интереса  разсказъ  лѣтоплси 
> волхвѣ,явившемся  въ  Кіевѣ  и смущавшимъ  народъ:  "Яко 

івшо  ся  ми  есть  пять  богъ,гяаголюще  сице:  повѣдай  лю- 

т\ 

^емъ^яко  на  пятое  лѣто  потечетъ  Днѣпръ  рѣка  вспять".. 

I проч.По  сторонамъ  Кіевскаго  Перуна  изображены  въ  Ке- 
шгсбергской  лѣтописи  два  бѣса  въ  обычномъ  типѣ, принятомъ 
Ѵія  изображенія  чертеіі^^ , очевидно, на  слова  лѣтописи: "жряху 

І)  Тверская  лѣтопись,  І6І. 

і)  ^Оуть  же  образомъ  черни,  крилаты, хвосты  имуще..., 
Ірельщаютъ  чѳловѣкы,  веляшѳ  имъ  глаголатн  видѣнья, . . . 
івшшйреся  во  снѣ  ж нѣмъ  въ  мечтѣ".,,  подъ  1071  годомъ 
^сісазъ  исвгородца  о кудесникѣ.Лаврентьевская  лѣ- 
топись /П.С.Р.Л./  стр«77о  йсакію  бѣсъ  является  въ  об- 
разѣ ляха,  с ВИНЪ:  ’ и проч. 
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бѣсомъ".  Такое  стеждестЕленіе  боговъ  языческихъ  и 
бѣсовъ  открываетъ  для  русской  языческой  поры  обшир- 
ную область  демонологіи,  прослѣдить  связь  которой  съ 
пластикой  русскихъ  языческихъ  ваятелей  теперь  не- 
возможно. 

Русскіе  идолы  дѣлены  руками,  что  заставляетъ 
предположить  особое  сословіе  художниковъ,  ваятелей 
кумировъ  или  дѣлателей  кумировъ  /к^широтворцевъ/. 

Яи  одного  имени  зтихъ  древнѣйшихъ  русскихъ  ваятелей 
до  насъ  не  дошло  и только  изрѣдка  сообщбіются  тамъ  и 
сямъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  относительно  орудій  и спо- 
собовъ изготовленія  идоловъ.  Въ  Ипатской  и Хлѣбников- 
ской редакціяхъ  Лаврентьенскохй  лѣтописи  къ  словамъ 
варяга:  *^боги  ваше  древОо..,,  дѣланы  руками  въ  дре- 
вѣ" прибвівлено:  "сѣкирою  и ножѳмъ".  Варягъ  упоми- 
наетъ только  о деревянныхъ  идолахъ,  а потому  понят- 
но, что  сѣкира  и ножъ  являются  еще  довольно  подходя- 
щими инструментами  для  истѳсанія  ихъ.  Каменные  идо- 
лы не  могли  быть  выполнены  ими,  и потому  приходится 
вспомнить  о томъ  инструментѣ,  который  въ  Откровеніи 
Авраама  названъ  "сѣчиво"  и употребленъ  §арой  для 
обработки  мраморныхъ  и каменныхъ  идоловъ.  Этотъ  же 
инструментъ  употребленъ  к для  выдѣлки  каменнаго 
требника  или  алта.ря  въ  книгѣ  Кае4^а^\  Но  сѣчивомъ 

і)  В.М.  йстринъ,  замѣчанія  о составѣ  толковой  па- 
леи. Выпускъ  I,  стр.  88:  "Что  есть  аще  алтарь  отъ 


же  рубятъ  дрова  монахи  Печерской  лавры  /въ  житіи 
Ѳеодосія/.  Мастера,  занимающіеся  обработкой  камня 
и въ  Никоновской  лѣтописи  названы  ’*каменосѣчцы’' 
въ  отличіе  отъ  зодчихъ,  которые  названы  •зидатети 
палатъ  каменныхъ”, 

Несторъ  описываетъ  кумиръ  Перуна  съ  деревян- 
нымъ остовомъ,  сере«5ряной  головой  и золотыми  усами. 

Для  изготовленія  такой  статуи  требовалось  умѣніе  об- 
работки металловъ.  Ковачи  или  кузнецы,  которымъ* 
древніе  источники  приписываютъ  ковку  золота  и сереб- 
ра, могли  работать  надъ  статуей  Перуна,  если  предпо- 
ложить, что  деревянный  остовъ  былъ  окованъ  сереброі  х 
и золотомъ.  Въ  этомъ  видѣ,  какъ  кумиръ  Перуна  опи- 
санъ въ  лѣтописи,  онъ  былъ  истесанъ  въ  деревѣ  и 
б.м,  "покованъ  серебромъ  и золотомъ”.  Въ  дѣяніяхъ 
Апостольскихъ  золотыхъ  и серебряныхъ  дѣлъ  мастера  ; 
причисляются  къ  разряду  "художниковъ".  Словогг^>*Т<^ 
переводится  одинаісово  -"хитрецы"  и'  "художняки",тер- 
МИНЫ,  очевидно,  бывшіе  въ  употребленіи  въ  глубокой, 

камѳ№ІіЯ  створиши,  не  възградиши  ихъ  сѣка.  Сѣчиво  ; . 
бо  свое  возложилъ  еси  на  няя”.  Вѳтхог  ѵ 

завѣтные  гиокрифы,  стр.  275  правильно  объяснил:ъ 
слово  ”сѣчиво”  словами:  топоръ,  сѣкира.  . 

"Исторія  искусства"  Д.В.  Айналова,  Ли  с т ъ 5-й 

. Лит.  Юделевича. 
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древности  и сохранившіяся  до  настоящаго  времени  .Су- 
ідестЕОьакіа  въ  славянскомъ  и русскомъ  языкахъ  терми- 
новъ мастерства:  коватъ,  наковальня,  кладиво  /молоть/, 
горнило,  доказываютъ  существованіе  :'амого  мастерства 
ковачей  золота  и серебра. 

Особенности  идоловъ,  какъ  боговъ  русскаго  языче- 
скаго Олимпа  почти  совершенно  неизвѣстны.  Новгородская 
лѣтопись  передаетъ,  однако,  что  кумиръ  Перуна,  сбро- 
шенный въ  рѣку  Волховъ,  плывя  бросилъ  на  мостъ  свою 
палицу:  "Совлекопіа  идола  въ  Волховъ,  а въ  Перунѣ  бѣсъ, 
и начатъ  кричати:  "охъ  мнѣ,  охъ,  и пловя  внизъ,  ввер- 
же  палицу  на  мостъ:  " еще  кто  не  крещеніи  поминайте 

I)  Среброковачъ  Димитріи,  "творяй  храмы  серебряны 
Артемидѣ,  подаяше  хитрецомъ  дѣланіе",  упоминается 

№ в аг  ЕС  в ее 

ВЪ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ  гл.  01,  ст.  кд  и ЛИ. 
"Среброковачъ"  Вх  Лаврентьев- 

ской лѣтописи  выраженіе:  "да  явится  яко  злато  иску- 
шено въ  горнилѣ",  стр.  166  можно  сопоставить  со  ело- 
вами  пресвитера  Космы:  "и  злато  бо,  аще  много  горитъ 
въ  огни,  то  свѣтлѣе  бываетъ;  и съеуда  злата  ж 
серебрена  не  можемъ  ковати,  ни  искривлена  поправи- 
ти,  аще  не  положимъ  его  на  наковальни  и кладивомъ 
тяжкимъ  біемъ"*  Православный  Собесѣдникъ  1864,  стр. 
215. 
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и беЯтеся  бѳвумніи  на  мосту  есмз".^-  На  поляхъ  ру- 
кописи Императорской  Академіи  Наукъ  !Р  32,  8,  І,стр. 
358  находится  любопытная  приписка,  указывающая  на 
то,  что  Перуновы  палицы,  употреблявпіі.іся  новгород- 
цами во  время  боевъ,  хранились  обыкновенно  въ  церк- 
ви Св.  Бориса  и Глѣба  и были  сожжены  Никономъ:  '*По- 
слѣди  Ее  въ  1653  году  послѣднія  палицы  у святого 
Бориса  н Глѣба  ваемъ  Никонъ  Митрополитъ  сожже  и та- 
ко проста  бѣсовское  то  тризнкще  оттоле,  со  оловлн- 

і) 

ными  наконечники  тяжкими.  • Въ  Кенигсбергскомъ  спис- 
кѣ Лаврентьевской  лѣтописи  Перунъ  изображенъ  въ  ви- 
дѣ человѣкоподобной,  нагой  статуи  со  щитомъ  на  лѣ- 
Въ  правой  рукѣ  онъ  держитъ  одинъ  разъ  вы- 
сокое копье,  другой  разъ  небольшой  величины  жезлъ, 
или  б.м.  стрѣлы  /листы  Іб,  45/.  Онъ  стоитъ  то  на 
холмѣ,  сообразно  съ  лѣтописнымъ  текстомъ,  то  на  вы- 
сокой и тонкой  или  толстой  и приземистой  колонкѣ  , 
какъ  стоятъ  вообще  языческіе  боги,  изображаемые  въ 
византійскихъ  миніатюрахъ  и мозаикахъ^).  Такія  изо- 
браженія не  лишены  интереса  для  представленія  рус- 
скаго человѣка  ХУ  вѣка  о языческихъ  богахъ,  но  не 
имѣютъ  значенія  для  той  поры,  которая  насъ  занима- 


1)  За  сообщеніе  этой  приписки  приношу  искреннюю  бла- 
годарность С.Ѳ.  Платонову. 

2)  См.  нашу  статью:  Византійскіе  памятники  Аѳона, от- 

дѣльный  оттискъ,  стр.  35-37.  ' 
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0Тъ*  ТІѳрунъ^  въ  івид^  обножѳкнрй  ^0л Одіэчівской  юной  фи- 
гуры, представленъ  уже  по  византійскимъ  миніатюрамъ 
и по  литературнымъ  памятникамъ  ”узрѣ  столпъ  высокъ 
и кумиръ  на  немъ  стоящъ” Изображенія  другихъ  бо- 
говъ повторяютъ  образы  бѣсовъ  съ  крыльями,  птичьи- 
ми носаі^и  и кліочеми,  которые  являются  и на  другихъ 
миніатюрахъ  этой  рукописи  /112,113,114  листы/  А. В. 
Лонгиновъ,  основываясь  на  выраженіи  клятвы  договора 
945  года:  ”да  не  имутъ  помощи  отъ  бога,  ни  отъ  Пе- 
руна, да  неущитятся  щиты  своими,  и да  посѣчены  у- 
дутъ  мечами  своими  и отъ  стрѣлъ  и о’^ь  иного  оружія" 
полагаетъ,  что  "стрѣлы  и иное  оружіе"  были  смерто- 
носныя орудія  Перуна^ что  оправдывается  многими 
данными,  приведенными  имъ.  Въ  Густикской  лѣтописи 
сказано,  что  Перуну"яко  богу  жертву  приношаху  и 
огнь  неугасающій  съ  дубоваго  древія  непрестанно  па- 
ляху",  что  напоминаетъ  Зничъ  литовскаго  Перкунаса 
и дубогвд  рощи  его^'.  Въ  собраніи  графа  А. С.  Уваро- 
ва находятся  какіе-то  идолы  Перуна,  подобныя  илолу, 
найденному  въ  Керновѣ,  но  я не  видѣлъ  кхъ. 


З)  ВсМ.  Пстринъ,  Александрія,  стр.  Ібб. 

1)  Мирные  договоры  съ  греками  З.И. О.О.И-а  Др.  т.ХХУ, 
500  сл. 

2)  Древности.  Труды  Московскаго  Архерлогическаго  Об- 
щества I.  Иатеріалы  для  археологическаго  словаря, стр. 
47-5,  Густинская  лѣтопись,  стр,  207. 
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Изъ  слова  о Полку  Игоревѣ  извѣстно,  что  вѣт- 
ры представлялись  въ  воображеніи  русскаго  язычни- 
ка съ  крыльями.  Они  назывеются  внуками  Стрибога, 
кумиръ  котораго  упоминается  въ  числѣ  поставленныхъ 
Владиміромъ  на  холмѣ  Кіевскомъ:  ”Се  вѣтри,  Стрибо- 
жи  внуци,  вѣютъ  съ  моря  стрелами  на  храбрыя  пол- 

I) 

ки  Игоревы".  ■ "О  Вѣтрѣ,  вѣтрило  чему'  господние 
насильно  вѣеши,  чему-  мычѳши  хиновсішя,  стрѣліш  на 
своею  нетрудною  /т.е.  легкою/  крильцю  на  моея 
лады  вой".  Изъ  этого  же  слова  извѣстна  и какая-то 
дѣва  "Обида"  съ  лебединыі;«іи  крылами.  Относи'тельнс 
Даждь-Еоге.  извѣстно  только,  что  это  было  божество 
солнца.  Въ  Ипатской  лѣтописи  говорится:  "Солнце 
царь  сынъ  Свароговъ,  есть  Дшхдь-БогъГ  Въ  хроногра^ 
фѣ  Калалы  читается:  "Солнце,  его-іі^е  наричуть  Дажь- 
Богъ".  Богъ  Волосъ  называется  "золотымъ",  "Свии 
же  глаголаху,  яко  златомъ  Власомъ  поверзена  есть 

в ВС  іс  » е:  № кі  а:  Ьг  в № ю 

церкви  отъ  небесе  и тѣмъ  же  устроена",  /подъ  І20С 
г. , стр.  479/.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Волосъ  "скотій  Богъ" 
Въ  договорѣ  Святослава:  "вѣруемъ  въ  Перуна  и въ 
Волоса  скотья  Бога  и да  будетъ  золота,  яко  золото". 
Зти  факты  даютъ  возможность  предполагать,  что  идо- 
лы Волоса  могли  быть  украшены  золотомъ  /Златый  Во- 

і)  Древности,  СіиЬ  49. 


лосъ/.  Почитаніе  его  устанавливается  разньшн  іілз- 
вѣстіямй  БЪ  Кіевѣ,  Гостевѣ,  и,  быть  можетъ,  въ  Тму- 
торакани^^*  Въ  Кіевъ  Владиміръ  Волоса  идола,  его 
же  йменоваху  скотья  бога,  вели  въ  Почайну  рѣку 
въврещк".^^ 

Различіе  въ  значеніи  каж:даго  божества  должно 
было  отразиться  въ  рз-зличныхъ  х<арактеристикахъ 
каждаго  идоле,  что  недостаточно  отмѣчается  въ  ар- 
хеологіи  древнѣйшаго  періоде;  русскаго  искусства* 
Предполагать  грубые  деревянные  чурбаны  и обхэубки 
тамъ,  гдѣ  несомнѣнныя  данныя  указываютъ  на  богатст- 
во техники  и широкую  пх:актику  въ  изготовленіи  идо- 
ловъ нѣтъ  никакихъ  основаній.  Если  же  намъ  извѣст- 
но, что  народъ  до  самаго  поздняго  времени  сохра- 
нилъ обычай  изготовлять  соломенныя  чучела,  то  это 

1)  Лонгиновъ, ор. с.  стр.  503-4  возводитъ  ее  къ  тему 

скотскому  священному  золоту, которое  по  Геродоту  нис 
послано  съ  неба. Золото  есть  твореніе  Волоса, Преемст 
во  легенды  очевидно, Объ  отношеніи  Волоса  къ  Юлу  и 
коню  см,  500.0  небесной  церкви  см, нашъ  ком- 

ментарій къ  тексту  Антонія  Новгородскаго: "церковь 
яебеси  подобна". 

2)  Лонгиновъ  іЛ'иі  503.  о Кіевскомъ  Волосѣ  см.Н«И. 
Петровъ, Историко-топографическіе  очерки  Кіева, стр. 
45  и тамъ  указанную  литературу. Голубинскій, Исторія 
русской  церкви  Г. I.  /І-ое  изданіе/,  стр.  200. 
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не  значитъ,  чтобы  языческая  Русь  могла  довольство- 
ваться такими  идолами,  какъ  полагаетъ  Голубинскій^^ 
Въ  Греціи  извѣстенъ  былъ  праздникъ  дедалій,  во  вре- 
мя котораго  сжигались  деревянныя  человѣкоподобныя 
изванія,  называвшіяся  ’^дедалами”,  но  отъ  такого  осѣі 
чая  изготовлять  ”дѳдалы"  далеко  до  ваянія  Фидіева 
Зевса.  Въ  соотвѣтствіе  образу  языческаго  храма  - те 
рема  наша  народная  поэзія  сохранила  воспоминаніе  о 
богато  изукрашенныхъ  идолахъ.  Въ  образѣ  св.  Георгія 
или  Юрія  народная  пѣснь  отмѣчаетъ  такія  черты, ко- 
торыя нельзя  не  сопоставить  съ  чертами  лѣтописнаго 
Перуна.  У К^ія^по  локоть  руки  въ  красномъ  золотѣ, 
по  колѣни  въ  чистомъ  серебрѣ,  во  лбу  солнце,  въ  ты- 
лу мѣсяцъ,  ПС  косицамъ  звѣзды  частыя”,  или  же: 

”По  колѣна  ноги  въ  чистомъ  серебрѣ 
По  локоть  руки  въ  красномъ  золотѣ 
Голова  у Егор  Ія  вся  жемчужнеія 
По  всемъ  Егор  Ій  часты  звѣзды”. 

Таковъ  и самъ  Дона  Ивановичъ:  ”По  колѣни- тс 
ноженьки  въ  серебрѣ,  по  локоть-то  рученьки  въ  золо- 
тѣ, а.  по  косицамъ  будто  звѣздушки,  а назади  будто 
свѣтелъ  мѣсяцъ,  а спереди  будто  солнышко”. 

Любопытенъ  и тотъ  фактъ,  что  Донъ  Гвановичъ 
находитъ  этого  сына  внутри  жены  своей  Нѣпры.^т.е. 

I)  Голубинскій,  Исторія  Ц.  стр.  846. 
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какъ  бы  на  лрнѣ  рѣки  Днѣпра,  по  которому  плылъ 
сброшенный  съ  кіевскаго  холма  идолъ  Перуна.  Такія 
данныя  ничуть  не  препятствуютъ  предположенію  что 
языческіе  ваятели  придавали  зсаждому  идолу  особыя 
черты,  т.е.  что  они  должны  били  выработать  особый 
типъ  каждаго  божества. 

Ите^къ,  кумиры  представліьліі  собою  обширный  от- 
дѣлъ древне-русскаго  ваянія,  а требища  и капища 
такой-же  отдѣлъ  языческой  хреімовой  архитектуры. 

Оба  отдѣла  остелотся  намъ  неизвѣстными  за  гибелью 
всего  того,  что  соединялось  съ  культомъ  языческихъ 
боговъ.  На  Руси  повторилось  то-же  самое,  что  и въ 
другихъ  языческихъ  странахъ,  принявшихъ  христіанст- 
во. Народъ,  однако,  долго  не  могъ  забыть  своей 
языческой  старины.  При  уничтоженіи  идоловъ  Кіевля- 
не, Новгородцы,  Ростовцы  печалились  и плакали, видя 
разрушеніе  своихъ  кумировъ  и надолго  сохранили  па- 
мять о таинственной  силѣ  сврихъ  языческихъ  боговъ. 
Каменные  идолы  по  принятіи  христіанства  разбива;.  :сь, 
деревянные  послѣ  поруганія  сбрасывались  въ  рѣку.  На 
русской  землѣ  повторялись  тѣ  же  самыя  явленія,  ко- 
торыя историки  церкви,  акты  мучениковъ,  рисуютъ 
повсемѣстно  прй  появленіи  христіанства.  Тибръ  по- 
степенно раскрываетъ  свои  тайны,  и со  дна  его  из- 
влечено много  Этичныхъ  статуй  и мраморовъ.  Наши 
рѣки  еще  хранятъ  обломки  сброшенныхъ  въ  нихъ  ка- 


мѳнныхъ  идоловЪб  Языческая  эпоха  отложилась  въ  умахъ 

послѣдующихъ  поколѣній,  какъ  особое  царство,  но 

.X  I) 

царство  бѣса;  пора  мрака,  ночи  и идольскаго  слу- 
женія бѣсамъ,  которую  надо  было  забытЬс  Съ  этой  точ- 
ки зрѣнія  смотритъ  на  язычество  и начальная  лѣто- 
письо  Болѣе  поздніе  изводы  лѣтописи  раскрываютъ  эту 
точку  зрѣнія,  уже  въ  подробностяхъ:  ”3дѣ  скажемъ 
нѣчто",  говорится  въ  Густинской  лѣтописи,  "о  богахъ 
русскихъ,  не  яко  достойни  суть  воспоминанія,  но  да 
увидимъ,  какой  слѣпотой  тогда  діаволъ  помрачилъ 
бяше  человѣки  и въ  таковое  безуміе  приводе,  яко  не 
токмо  истиннаго  Бога,  но  еще  приводе  ихъ  въ  се, 
яко  и худымъ  и бездушнымъ  вещамъ  и стихіамъ  бого- 
видную честь  воздаваху". 

Въ  другой  эта  мысль  выражается  еще  ярче: "Поне- 
же Русская  земля  крестися,  чтобы  мужи  и жены  вѣру 

христіанскую  твердо  держали,  а поган ьскую  вѣру 

2і 

забывали  . Еще  Татищевъ,  начиная  главу  объ  идоло- 
лослуженій  древней  Россіи,  считаетъ  нужнымъ  заявить, 
что  онъ  не  имѣетъ  цѣли  кого  либо  соблазнить,  чо  до- 


1)  У Кирилла  Туровскаго:  "Зима  бо  языческаго  куми- 
рослуженія. • . .престала".  Буслаевъ, Хрестоматія, 355; 
П. С. Р. Л. Лаврентьевская  лѣтопись: "нощь  успѣ,день 
приближися’’.  стр.  ІІ8. 

2)  Роспись  или  краткій  лѣтописецъ  новгородскихъ 
владыкъ..  П^С*Р#Л*  Томъ  ІУ,  179. 
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казать,  холико  бо  первое  бшіо  безумно  и вредно  бо- 
гослуженіе мерзко”  \ Такое  отношеніе  лѣтописцевъ 
къ  русскому  язычеству  объясняетъ  особенную  крат- 
кость и неясность  свѣдѣній  объ  идолахъ,  капищахъ  и 
требищахЪб  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  еще  большей  силой  воз- 
стаетъ вопросъ  объ  указанныхъ  ранѣе  двухъ  капищахъ 
и четырехъ  коняхъ,  привезенныхъ  изъ  Корсуни  Влади- 
міромъ и пережившихъ  время  уничтоженія  кдоловъ.От- 
ношеніе  лѣтописца  къ  этимъ  предметамъ  ничуть  не  на- 
поминаетъ его  отношенія  къ  кумирамъ  и идоламъ,  а, 
напротивъ,  проникнуто  интересомъ  къ  ихъ  появленію 
въ  Кіевѣ,  и къ  искусству,  съ  какимъ  они  сдѣланы.. 
Дѣйствитб^льно,  БЪ  средніе  вѣка  /въ  ХІ-ХІІ  столѣтіяхъ/ 
искусство  отливанія  изъ  бронзы  большихъ  статуй  и 
группъ  было  забыто,  и тѣ  статуи,  которыя  наполняли 
большіе  города,  возбуждали  въ  народѣ  удивленіе  и 
суевѣрные  толки.  Царьградъ,  хорошо  извѣстный  тогдаш- 
ней Руси,  былъ  особенно  богатъ  статуями,  стоявшими 
на  улицахъ,  площадяхъ  и представлявшихъ  собою  частью 
произведенія  античной  пластики,  собранныя  сюда  со 
всѣхъ  концовъ  міра  еще  Константиномъ  Ве л имъ,  частью 
произведенія  христіанскаго  времени,  поставленныя 

і)  Исторія,  томъ  I,  стр.  9 - ІОф 
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рахзшій  христіанскими  императорами.  Перечни  и опи- 
санія этихъ  статуй  оставили  намъ  византійскіе  писа- 
тели**’^.  Какъ  у этихъ  писателей,  такъ  и у нашего  лѣ- 
тописца объясняется  происхожденіе  этихъ  предметовъ; 
привозъ  ихъ  приписанъ  Владиміру  изъ  Корсуни,  а ин- 
тересъ лѣтописца  къ  нимъ,  какъ  произведеніямъ  ис- 
кусства сказывается  въ  томъ,  что  онъ  опровергаетъ 
ходившіе  въ  народѣ  слухи,  будто  кони  и капища  сдѣ- 
ланы были  изъ  мрамора.  Съ  полнымъ  убѣжденіемъ, оче- 
видно, послѣ  личной  провѣркѣ  онъ  заявляетъ:  "мѣдя- 
ны”... "иже  невѣдущи  мнятъ  я мраморяны  суща".  Уже 
Карамзинъ  пришелъ  къ  тому  убѣжденію,  что  эти  пред- 
меты были  "изящныя  произведенія  древняго  искусства 
и стояли  въ  Несторово  время  на  площе ди  стараго  Кіе- 
ва близъ  извѣстной  Андреевской  и Десятинной  цѳрк- 
2) 

вей.  Дѣйствительно,  врядъ  ли  можно  установить  иной 
взглядъ  на  чтеніе  древнѣйшаго  лѣтописнаго  извода: 
"четыре  кони  мѣдяны",  чѣмъ  какъ  на  свидѣтельство  о 
существованіи  въ  Кіевѣ  бронзовой  четверни  коней, или 


1)Хк,1\ом^^  ^сльігІХ)Щ 

Ь.  іаШи  (тщаті,  іМмАихА М^ССС/ 

Кирпичниковъ, Чудесныя  статуи  Константинополя. 


См. также  кашу  книгу: Эллинистическія  основы  византій- 
скаго искусства  стр.  159  и 221-223 
2)Ксторія  Государства  Россійскаго  томъ  1,132, примѣ- 
чаніе 458. 
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античной  квадриги,  т.Ѳр  цѣлоГі  античной  группы. 
Н'Ітътичего  невозможнаго  и въ  томъ,  что  эта  груп- 
пеі  вмѣстѣ  съ  двумя  капищами  была  перевезена  въ 
Кіевъ  Владиміромъ.  Случаи  похищенія  античныхъ  па- 
мятниковъ пластики  хорошо  извѣстные  Такъ  поступа- 
ли Ршоіяне,  вывозя  знаменитыя  искусства  для  укра- 
шенія Рима  изъ  Аѳинъ,  Родоса  и другихъ  мѣстъ; такъ 
поступилъ  и Константинъ  Великій,  собравшій  для 
украшенія  Константинополя  большое  количество  древ- 
нихъ произведеній  искусства.  Позднѣе  Карлъ  Великій 
увозитъ  изъ  Равенны  конную  статую.  Тесдориха  и укра 
шаетъ  ею  свою  столицу  Аахенъ,  а венеціанцы  похищай 
ютъ  одну  изъ  трехъ  извѣстныхъ  въ  Константинополѣ 
квадригъ  бронзовыхъ  коней  и ставятъ  ихъ  на  фасадѣ 
церкви  св.  Марка,  гдѣ  эти  кони  стоятъ  до  нынѣшняго 
дня.  Къ  этимъ  историческимъ  фактамъ  должно  только 
прибавить,  что  и Владиміръ  привезъ  и Херсонеса 
четверню  античныхъ  коней  и "двѣ  капищи"  для  того, 
чтобы  украсить  Кіевъ.  Возникаетъ  только  важный 
вопросъ  о томъ,  когда  онъ  могъ  это  сдѣлать.  Лѣто- 
писный разсказъ  о крещеніи  Владиміра  въ  Херсонесѣ 
объясняется  въ  нашей  исторической  наукѣ  различно, 
но  и во  время  написанія  его  ходили  разныя  сказанія 
по  которымъ  Владиміръ  крестился  въ  Кіевѣ,  въ  Ва- 
сильевѣ "друзіи  же  и инако  скажютъ".  По  всей  вѣ- 
роятности, къ  числу  подобныхъ  сказаній  принадлежа- 
ло и то,  въ  которомъ  взятіе  Херсонеса  относится 
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ко  времени  послѣ  крещенія  Владиміра,  какъ  объ  этомъ 
говорится  въ  житіи  СВ.  Владиміра  ' послѣ  крещенія 
на  третье  лѣто  Корсунь  вея" П.  Но  еще  болѣе  важнымъ 
обстоятельствомъ  является  то,  что  въ  житіи  Владиміра, 
имѣющемъ  много  точекъ  соприкосновенія  съ  лѣтописнымъ 
скававіемъ  о крещеніи  Владиміра,  ничего  не  говорит- 
ся о привовѣ  имъ  ивъ  Корсуня  конеЯ  и капищъ,  такъ 
что  лѣтописецъ  сообщаетъ,  повидииому,  одну  ивъ  ив- 
вѣствыхъ  ему  версій,  касающихся  времени  привова  въ 
Кіевъ  интересующихъ  его  предметовъ,  которые  онъ,од- 
нако,  внаетъ,  какъ  счевидецъ^^.  Самое  навначевіе 
четверни  ксяѳй  и какихъ  то  капищъ,  предметовъ,  судя 
по  ваввавію,  языческаго  происхожденія  и названія, 
быть  можетъ,  алтарей,  заставляетъ  предположить  появ- 
леніе ихъ  въ  Кіевѣ  еще  въ  то  время,  когда  Владиміръ 
былъ  явычникомъ.  Нѣтъ  никакихъ  данныхъ  отодвигать 
ихъ  къ  эпохѣ  до  Владиміра,  равно  какъ  и предполагать, 
что  Владиміръ  привезъ  ихъ  уже  будучи  христіаниномъ. 
Кови,  по  всей  вѣроятности,  какъ  и капища,  погибли 
/во  время  татарскаго  нашествія.  Краткое  и не  вполнѣ 
достовѣрное  иввѣстіе  о судьбѣ  этихъ  предметовъ  на- 
ходится въ  Тверской  лѣтописи.  Переписчикъ  лѣтописна- 


1)  Макарій,  Исторія  русской  церкви, томъ  І-й.стр,2бЗ. 

2)  Голубинскій,  Исторія  русской  церкви,  томъ  Ігй, 
стр.  230- I. 


го  текста  Георгія  дѣлаетъ  такое  ррикѣчоніе  къ  мѣсту 
о четверкѣ  коней:  **В8я-же  Владиміръ  четыре  коны  мѣ* 
дяны,  иже  тох'да  стояли  ва  святою  Богородицею  въ  Кіе- 
вѣ, нынѣ  же  того  и тамо,  якоже  рѣкахъ,  нѣсть  отъ  мно- 
гихъ плѣненій  татарскихъ"!)*  Остается  неизвѣстнымъ, 
сообщаетъ  ли  онъ  свое  предположеніе,  или  заимствован- 
ное откуда  нибудь  достовѣрное  свѣдѣніе* 

Понятно,  какой  взглядъ  на  эти  произведенія  ис- 
кусства устанавливается  такимъ  пониманіемъ  лѣтописна- 
го извѣстія*  Онѣ  должны  разсматриваться  еъ  исторіи 
русскаго  искусства  не  иначе,  чѣмъ  и всякія  иныя  привоз 
ныя  произведенія  пластики  въ  какой  угодно  странѣ. Та- 
кія произведенія  въ  началѣ  каждаго  искусства  имѣютъ 
значеніе  воспитательныхъ  въ  художественномъ  отноше- 
ніи оригиналовъ.  Значеніе  ихъ  для  тѣхъ  русскихъ  вая- 
телей, которые  дѣлали  человѣкоподобныя  статуи,  ко- 
нечно, прослѣдить  нельзя,  но  должно  указать,  въ  ви- 
ду требованія  научнаго  метода,  что  эти  античныя  произ- 
веденія на  русской  почвѣ  представляютъ  первый  и ясный 
слѣдъ  соприкосновенія  античной  пластики  съ  дрѳвне-рус- 
ской*  Въ  виду  близости  славяно-русскаго  племени  къ 
Тавридѣ,  такое  соприкосновеніе  можно  было  бы  понимать 
въ  видѣ  прямыхъ  заимствованій  техническихъ,  необхо- 
димыхъ при  ваяніи  кумировъ,  т.е.  такихъ-же  человѣко- 
подобныхъ  статуй,  какъ  в античные  боги. 


I)  Тверская  лѣтопись,  стр.  108. 
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Русь  приняла  христіансэ?во,  а потому  и содержа- 
ніе, в формы  русскаго  искусства  должны  были  измѣнить- 
ся» Изъ  многочисленныхъ,  всегда  отрывочныхъ,  иногда 
неясныхъ  для  современнаго  читателя  лѣтописей,  воз- 
создается такая  яркая  картина  этой  второй  эпохи  въ 
исторіи  русскаго  искусства,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  такая 
сложная,  что  здѣсь  можетъ  быть  намѣчена  лишь  въ  глав- 
нѣйшихъ частяхъ,  примѣнительно  къ  основной  задачѣ 
настоящаго  введенія:  Выясненія  нѣкоторыхъ  терминовъ 
лѣтописнаго  художественнаго  языка. 

Особенность  новаго  періода  состоитъ  въ  томъ, 
что  на  мѣстахъ  языческихъ  кумировъ,  требищъ  и капищъ 
ставятся  деревянныя  и каменныя  церкви,  что  въ  свою 
очередь  представляетъ  повтореніе  древняго  обычая, из- 
вѣстнаго 30  всемъ  христіанскомъ  мірѣ,  особенно  со 
временъ  Константина  Великаго,  Ѳеодосія  и другихъ^ 
Подобно  тому,  какъ  уничтоженіе  идоловъ  и языческихъ 
храмовъ  явилось  повтореніемъ  древняго  обычая,  при 
чемъ  разбиваніе  идоловъ,  уничтоженіе  ихъ  посредствомъ 
сбрасыванія  въ  рѣки,  иногда  пропасти,  а затѣмъ  сожи- 
ганія,  разоренія  и разрушенія  храмовъ  до  основанія, 
сдѣлалось  обычными  спутниками  насажденія  христіанст- 
ва, такъ  и построеніе  храмовъ  на  мѣстахъ  прежнихъ 
капищъ  и требищъ  явилось  на  Руси  повтореніемъ  общаго 

I)  Ом. Д»І*Айналовъ. Эллинистическіе  основы  византійска- 
го искусства.Стр.  132  и слѣд. ; также: Расположеніе  Кон- 
стантиновыхъ построекъ  по  даннымъ  письменныхъ  источни- 
ковъ, ІЬ  стр.  17  и сл. 
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порядка,^ ^Важность  этого  преемства  для  русской  дѣйет- 
витедьиости  заключается  въ  томъ,  что  храмы,  замѣнив- 
шіе собою  языческія  капища  и требища,  сохранили, од- 
нако, свои  общѳнароднвш  древнія  названія,  какъ  это 
повторилось  на  греческой  и римской  лочвѣ.  Кромѣ  словъ 
• храмъ  и церковь,  сдѣлавшихся  общеупотребительными 
въ  русскомъ  языкѣ  для  обозначенія  христіанскаго  хра- 
ма, лѣтописный  языкъ  даетъ  намъ  еще  и другія  названія. 

несомнѣнно  очень  древнія: 

Что  церкви  въ  просторѣчіи  назывались  "божницами”, 
показываютъ  ясно  нѣкоторые  тексты  лѣтописи!  Подъ  1147 
годомъ  разсказывается  объ  убіеніи  Игоря  Ольговича: 
"повѳлѣ  Лазарь  взяти  Игоря  и понести  и въ  гробъ, 
ѣхасша  на  гору^Ч  Это  была  церковь  св.  Инхавла  на  По-  . 
долѣ.  На  Подолѣ  же  упоминается  ж древнѣйшая  Турова 
божняца:  "Паки  скупишася  вен  князи  у Туровы  божницѣ". 
Иввѣстная  церковь  вь  Острѣ  /Старо городскѣ/  сц.  Михаи- 
ла носила  названіе  "Юрьевой  божинцы".  Отъ  нея  сохра- 
нилась теперь  ляшь  алтарная  абсида  съ  фресками,  о 
которыхъ  рѣчь  будетъ  далѣе.  Убитаго  Андрея  Боголюбска- 


1)  Лее  рѣкъ  /Владиміръ/  повѳлѣ  рубитн  церквв  в постав- 
ляіи  по  мѣстомъ,  идѣжѳ  стояху  кумиры;  и постави  цер- 
ковь СВ. Насилья  на  холмѣ, идѣже  стояшѳ  кумиръ  Перунъ, 
идѣже  потребу  творяху  князь  и людів".П.С.Р.Л.т.І,стр. 
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2)  Ціісб  стр.  138. 


го  "вземшѳ  на  коверъ  клирошане  Боголюбсішн,  внесоша 
й въ  боаницю,  пѣвше  надъ  нимъ,  вложища  и въ  гробъ  ка« 


ждества  Богородицы,  выстроенная  Андреемъ  Боголіобскимъ* 
Подъ  1154  годомъ  упоминается  церковь  свв«  Бориса  и Глѣ- 
ба на  рѣкѣ  Льтѣг  ’^пожгоша  бо  /половцы/  села  вся  и 


НІЯ  Никифора  видно,  что  внутренній  притворъ  церкви,  въ 
просторѣчіи  божницы,  назывался  ^прибожкокъ”:  ” Ни  че- 
стятъ святого  алтаря  бодѣ,  якожѳ  пріяхомъ  и научихом- 


ся  отъ  святыхъ  отѳцьо  А "прибожнокъ’*  и предверіе  въ 
иномъ  чину  имѣемъ,  и въ  нихъ  стояти  велимъ  простцѳмъ 


Въ  Печерскомъ  монастырѣ  подъ  1109  годомъ  упоминается 
часовня  надъ  Евпраксіѳй,  дочерью  Всеволода:  сдѣлана 


христіанскимъ  храмомъ,  такъ  "божнида**,  обозначая  по  су 

I)  Лаврентьевская  лѣтопись  /полное  собраніе  Русскихъ 
лѣтописей/  стр.  157. 

2^  Описаніе  развалинъ  церкви  и состоянія  ея  въ  цѣломъ 
видѣ  въ  1629  г.  см« А. В. Стороженко, Очерки  переяславск. 


старины,  Кіевъ,  1900,  стр.  24  и сл. 

3)  Ѳ.  Буслаевъ.  Историческая  хрестоматія, стр, 906. 

т-жжяш-шшѵк.тв»щккх.шш».т 

4)  Лаврентьевская  лѣтопись  /П.С.Р.І./  стр.  І2І. 


мѳн!ь’*^).  Подъ  божницей  здѣсь  разумѣется  церковь  Рс- 


Летьскую  божницу  святою  мученику  зажгоше"^^.  Изъ  посла- 


надъ  нею  божояку,  идѣжѳ  лежитъ  тѣло 

Подобно  тому,  какъ  у грековъ  и римлянъ  'Уаоо р л 
закрѣпились  одинаково  за  языческимъ  к 


п 


Исторія  іскусства"  ^ В Айналовь. 
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ществу  сооруженіе,  въ  которомъ  живетъ  или  находится 
божество,  удержалось  за  христіанскимъ  храмомъ  на  Ру- 
си, сохранившись  еще  отъ  языческаго  времени^).  Эти 
данныя  позволяютъ  съ  большой  опредѣленностью  устано- 
вить значеніе  лѣтописныхъ  извѣстій  о деревянныхъ  и 
каменныхъ  церквахъ  въ  древней  Руси»  Эти  церкви  укра- 
шались живописью,  иконами,  а каменныя  сверхъ  того  и 
разнообразными  породами  камня. 

Лѣтопись,  очерчивая  дѣятельность  первыхъ  князей 
Владиміра  и Ярослава,  представляетъ  много  неясностей. 
Владиміръ,  принявши  христіанство,  начинаетъ  сразу^ру- 
бить  церкви  й поставляти  по  мѣстамъ, ”"идѳжѣ  стояху 
кумиры" , а также  непосредственная  замѣна  трѳбищъ  и ка- 
пищъ церквами,  заставляетъ  предполагать  особенную  лег 
кость  въ  исполненіи  такого  предпріятія.  Такъ  какъ  лѣ- 
топись съ  особой  тщательностью  отмѣчаетъ  призывъ  гре- 
ческихъ мастеровъ  для  построенія  каменныхъ  церквей, 
и въ  то  же  время  ни  разу  не  указываетъ  на  участіе 
ихъ  въ  построеніи  деревянныхъ,  то  самъ  по  себѣ  возни- 
каетъ вопросъ  о причинахъ  такой  самостоятельности 
Владиміра  по  отношенію  къ  деревяннымъ  церквамъ.  Выра- 
женія "рубить"  и "ставить"  показываютъ,  что  лѢтопи  « 
сѳцъ  подразумѣваетъ  постановку  деревянныхъ  церквей, 

I)  о Туровой  боиницѣ  см.  Н.И.  Петровъ.  Историко-Ти- 
пографическіе очерки  Кіева,  стр.  176-7.  О божницахъ 
см.  Голубинскаго.  Исторія  русской  церкви,  Даля  и 
Срезнѳвскаго. 
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отсюда  слѣдуетъ,  что  и церковь  св.  Василія,  кото- 
рую Владиміръ  ”постави”  на  мѣстѣ  прежняго  треби- 
ща,  была  деревянная^ Въ  виду  молчанія  лѣтописей 
о видѣ  и формахъ  первоначальныхъ  церквей,  стано- 
вится необходимымъ  связать  церковное  древнее  строи- 
тельство съ  деревяннымъ  русскимъ  зодчествомъ,  а на 
этотъ  счетъ  данныя  изобилуютъ*  Деревянныя  палаты 
и терема,  ихъ  внутреннее  устройство  во  множествѣ 
любопытныхъ  чертъ  и особенностей  ихъ  внѣшняго  и 
внутренняго  расположенія,  обрисовываются  изъ  раз- 
ныхъ извѣстій  лѣтописей  и другихъ  письменныхъ 
источниковъ,  говорящихъ  о жизни  и дѣлахъ  первыхъ 
князей. 

Извѣстно,  напримѣръ,  что  въ  томъ  великокняже- 
скомъ дворѣ,  внѣ  котораго  находились  кумиры, стоялъ 
"теремъ  камень"  Ольги  /упоминается  подъ  945  г. /.У 
этой  же  княгини  были  и деревянные  терема.  Эти  тере- 
ма и дворы  теремные,  княжьи  дворы,  носятъ  иногда 
очень  красивыя  названія.  У Ярослава  былъ  "Великій 
дворъ"  "Красный  дворъ"  упоминается  въ  Кіевѣ  и 
Черниговѣ,  наконецъ, "терѳмный  дворъ",  называвшій-- 
ся  "Раемъ"  находился  въ  Кіевѣ  въ  Выдобичахъ"^^ 


1)  А. А.  Шахматовъ  указываетъ  новый  варіантъ  извѣстія 

жшттттжшшяіхяшттття»шш 

объ  ЭТОЙ  церкви  и о мѣстѣ  ея  постановки. 

2)  "Тогда  же  зажгоша  дворъ  Красный,  его  же  поставилъ 
благовѣрный  князь  Всеволодъ  на  холму,  нарицаемѣмъ 
Выдобнчи : то  все  оканьиіи  половцы  запалища  огвѳмъ 


Если  Е'ь  лѣтопиеяхь  встрѣчаются  указанія  на 

із^татоверхія  церйВ)^",  то  оъ  другой  оторо'лві  тъ 
о Полку  Кгореаѣ  ва^мъ  ивзѣстенъ  '*8яатсЕврхій  '^юрем'ь** 

БЪ  Кіевѣ.  Кромѣ  того,  если  той  яне  лѣтописи  рово- 

т 'і 

рится  о церквахъ,  которыя  бшіи  "исписаны*’’^ / , т*е, 
украшены  живопксвю,  то  рядомъ  съ  атимь  имѣемъ  рвл- 
коѳ  указаніе  и на.  украшенную  живописью  ’'повалушу**^^с 
Въ  Лаврентьевской  лѣтописи  встрѣчаемъ  малопонятное 
для  насъ  теперь  удивленіе  и восторгъ  лѣтописца  пе- 
редъ Ростовской  церковью  Богородицы,  выстроенной  жвъ 
дуба  и сгорѣвшей  въ  1160  году,  послѣ  того,  какъ  ока 
простояла  болѣе  150-60  лѣтъ.  ”Того  же  лѣта”,  гово- 
ритъ лѣтописецъ,  ”погорѣ  Ростовъ  и церкви  всѣ,  и 
собранная  дивная  и великая  церковь  Святой  Богороди- 
цы, якое-жѳ  не  било  и не  будетъ”.  /Лаврентьевская 
лѣтопись  150/.  Какія  красоты  лодраауійѣваетъ  лѣтопи- 
сецъ, говоря  намъ  о церкви  въ  Ростовѣ,  мы  не  знаемъ, 
но  все  же  можемъ  предполагать,  что  онъ  разумѣетъ 

/Лаврентьевская  лѣтопись,99/. ”Пивъ  бо  Гюрги  въ  осмени- 
ка  у Петрила  и разболѣся  и прѳставися. .Рааграбиша 
Дворъ  его  Красный  и другой  дворъ  за  Днѣпромъ  разгра- 
биша,его  звашѳтъ  самъ  Раемъ”.  / і&иС  81 /. 

1) ”исписана”упоминается  подъ  Ц87  г. ; "украшена  писа- 
ніемъ"подъ  1212  г.,"писати  церковь"  подъ  І2Б0г. "напи- 
сана" 1233  г. , Лаврентьевская  лѣтопись, над. 1872  г* 
Тверская  лѣтопись  подъ  1205  годомъ  - "писаніемъ" • 

2)  "исписавъ  новалушу  сѣдиши",  Й,Е.  Забѣлинъ. 
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красо'і’у  форілъ  деревянной  церкв)^  ш ея  дорогое  убранст- 
вОо  Ушой  раз  ©в  говоря  о громѣ  и молніи,  лѣтописець 
упоминаетъ  и ’^маковщу”,,  разрушенную  молніей,  и стол:ь 
хорошо  изі^стную  въ  наліѳй  бшикной  поэзіи  въ  разкооб- 
равномъ  примѣненіЕ,  и даетъ  возможность  ясно  пред ста» 
вить  верхнюю  часть  деревянной  церкви Рядомъ  съ  эти- 
ш данными,  неясными  и лишенными  внутренней  связи, 
изъ  житія  Бориса  и Глѣба  извѣстно  и описаніе  деревян- 
ной перкви  этихъ  святыхъ,  выстроенной  "клѢтскй**,т*ѳ, 
въ  видѣ  клѣти,  съ  четыреугольнымь  основаніемъ  въ  пла« 
нѣ:  "христолюбивый  князь  /Ярославъ  Мудрый/  украеи 
церковь  ^ выховъ  /т.е*  5-ю  верхами/  и всякими  кра- 
сотамиі  иконами  и ными  письмены;  повеяѣ  же  и на  ико- 
нѣ святою  написатЕ,  да  входящій  въ  церковь  вѣрнія  лйдіе 

пши,  Еидяще  его  образъ  написанъ  и аки  самою  зряще”*^^ 
Отсюда  мы  узнаемъ,  что  пять  верховъ  составляли  родъ 
украшеній  церкви  въ  ея  архитектурномъ  строеніи  и увѣн- 
чивали собою  четыреурольную  клѣть  ѳя^  Эта  церковь  бы- 
ла украшена  иконою  свв.  Бориса  и Глѣба,  находившеюся 
на  внѣшнихъ  ея  частяхъ  или  при  входѣ,  текъ  что  входя- 
щіе могли  видѣть  изображенія  мучениковъ,  и кромѣ  того 
вся  церковь  была  украшена  еще  и другими  иконами  и 
"иными  письмены  и всякими  красотами".  Выра«?ѳніе  "иными 
письмены"  употребленное  со  словомъ"иконами",  ясно  по- 

I)  Даніилъ  Заточникъ  говоритъ;  "глава  церкви- крестъ". 

Срезневскій,  Сказаніе  о Борисѣ  и Глѣбѣ, стр.  28. 
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кавываѳтъ,  что  кронѣ  иконописи,  въ  этой  деревянной 
церкви  были  и другая  какая-то  живопись, не  иьрѣвшая 
характера  первой.  Какова  бы  ни  была  эта  живопись, но 
рааь  она  покрывала  деревянныя  части  церкви,  она.  не 
можетъ  быть  разсматриваема  иначе,  чѣмъ  подихрвмія 
деревяннаго  зданія.  Деревянная  церковь  исписана  такъ 
же,  какъ  и повалуша*  Съ  другой  стороны,  если  такія 
общія  выраженія: "всякими  красотами, иными  письмены", 
заключая  въ  себѣ  свидѣтельство  о цвѣтной  живописи, 
а лишь  ихъ  разнообразіе  \ ^и/x/ССоу  ЖооніуК^  / 
то  древній  языкъ  напоминаетъ  этотъ  пробѣлъ  въ  общихъ 
чертахъ,  такъ  какъ  въ  немъ  извѣстны  слѣдующія  краски 
иди  цвѣта:  бѣлый,  черный, черленый  /т. е. красный/, зе- 
леный, синій,  багряный,  наконецъ,  золотой  и серебряный. 
Число  цвѣтовъ  въ  Словѣ  о Полку  йгорѳвѣ  значительно 
больше.  Здѣсь  находились:  черный,  бѣлый,  синій,  зе- 
леный, сѣрый,  сизый,  багряный,  черленый,  красный, зо- 
лотой, серебряный^^.  Потомъ  врядъ  лн  было  бы  правиль- 


і)  Лаврентьевская  лѣтопись  /полное  собраніе  русскихъ 
лѣтописей  Тві/  "Очервлена  и багряна  одѣянья,  179, л учи 
кровавые,! 60, мѣста  черны, 506; столпъ  огненъ  273;яви- 
шася  столпове  черлени,зеле«еийінии/подъ  1230  г. /стр, 
193.  Въ  Словѣ  о Полку  йгоревѣ:  "черная  паполома  и туча, 
земля;  синее  вино, багряная  столпа, красное  солнце, си- 
нее море, бѣлый  гоголь, серебреные  берега, зелено  чре- 
во, сѣрый  волкъ, сизый  орелъ, кровавыя  зорѣ, синія  молніи, 
черлѳнъ  стягъ,  бѣла  хорюговь,черлѳна  челка, серебрено 
стружіе. 
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но  предполагать  въ  ^той  древней  полихршіж  еще  языче- 
скаго времѳнж  только  одинъ  орнаментъ.  Въ  одном*ь  древ- 
немъ источникѣ  встрѣчается  довольно,  правда,  глухое 
извѣстіе,  отнесенное  къ  славяно-русской  средѣ,  придео- 
живавшѳйся  еще  долго  языческихъ  обыч-.евъ,  о томъ,  что 
въ  "недѣкинъ  день. .. кланяются г написавюе  жену  въ  йело- 
вѣчѳскъ  образъ  тварь*  \ изъ  чего  можно  заключить, что 
существовали  и человѣкоподобныя  живописныя  изображенія, 
причемъ  понятіе  объ  образѣ,  написанномъ  красками  являет- 
ся одинаково  соотвѣтствующимъ,  какъ  языческому,  такъ  и 
христіанскому  изображенію,  какъ  и въ  приведенномъ  выше 
текстѣ  изъ  книги  Каафа^\ 

Въ  Iюдвале^съ  лѣтописца  ростовской  церкви  Богороди- 
цы слышится  ѳгс  удивленіе  также  и предъ  архитектурой) 
церкви.  Церковь  эта^дивная  и великая"  въ  одно  и то  же 
время.  Если  слово "великая"  указываетъ  на  величину  церк- 
ви, то  слово  "дивная"  должно  указывать  на  ея  замѣчатель- 
ную архитектуру  и красоту,  кокъ  внѣшнюю,  такъ  и внутрен- 
нюю.  Обычное  для  указанія  на  убранство  церкви  слово 
"дивно"  или  "удививъ"  иногда  точно  объясняется  лѣтопис- 
цемъ. Андрей  Боголюбскій,  построивши  /въ  ІІбО  году/ 
церковь  Богородицы  во  Владимірѣ:  " украси  ю дивно  мно- 

і)  ЛѢТОПЕСЬ  русской  литературы  и древностей. ІУ, ІОІ.Ср. 
"Образъ  его  бѣ  валомъ  написанъ, въ  Александріи". В. Ист- 
ринъ,  Изслѣдованіе  175.  - 

г."многы  церкви  созда 

во  своей  власти  воображая  чюдными  воображеніи  святыхъ 
иконъ"....  Образъ  н теперь  обозначаетъ  "икону". 


горазличкыуй  икснгши  и драгимъ  каменѣемъ  безчисла  и 
ссуды  церкоі’.нымй  и вверхъ  он  позлати".  Юаи:  "Великій 
князь  Зсеііолодъ  Юрьевичъ  '^созда  церковь  првкрасну  на 
дворѣ  своемъ  святого  мучепкка  Димитрія  к украси  ю 
дивно  иконами  и писаніемъ".  Тѣ  ае  украшенія  подразу- 
мѣваетъ  лѣтописецъ,  говоря  с церкви  Іоанна  Предтечи 
въ  Ростовѣ,  сгорѣвшей  въ  І2ІІ  году:  "сѳ  же  есть  дивно 
церкви  въ  Ростовѣ  во  имя  све  Іоанна  Предтечи,  на  дво- 
рѣ въ  епископьи  у св.  Богородицы".  Иногда  "удививъ" 
относится  къ  украшеніямъ  изъ  различнаго  мрамора, какъ 
напримѣръ  въ  извѣстіи  и его  варіантахъ,  о Суздальской 
церкви  Богородицы.  Владимірскій  соборъ  былъ  ^удивленъ 
всякими  "узорочьи",  а каменный  соборъ  въ  Бѣлгородѣ: 
"высотою  и величествомъ  и прочими  украшеніями  вдивъ 
былъ  удобренъ"^ 5.  Зъ  житіи  св.  Владиміра  о Десятинной 
церкви  сказано:  "украси  ю /и/  иконами  удививъ". 

Въ  оцѣнкѣ  похвалъ,  расточаемыхъ  лѣтописцемъ  Ро- 
стовской церкви  надо,  по  всей  вѣроятности,  принять  въ 

разсчетъ  и красоту  ѳя  архитектуры,  или  тѣхъ  "пѳрево- 

I ) » 

дозъ"  , которые,  какъ  опредѣленныя  и типическія  ар- 
хитектурныя формы  деревяннаго  строительства,  были 

1)  Голубинскій, Ссторія  русской  церкви,  т.І,стр,84  и о 
Десятинной  церкви  въ  "Житіи  блаж.  Владиміра". 

2)  "Переводъ"  упоминается  уже  подъ  1230  годомъ  въ 
церкви  св.  Михаилъ  въ  Переяславлѣ  "каменный"  "и  паде 

№ е&  йв  жав  ав 

переводъ  съ  кровлею  3-хъ  комаръ”. "Переводы" деревянной 
церкви  прекрасно  объяснены  покойнымъ  й. Ш.  Забѣлинымъ. 
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совмѣщены  въ  ея  общемъ  планѣ  и внѣшнемъ  видѣ.  Подоб- 
ное же  восхищеніе  высказано  лѣтописцемъ  /Первой  псков- 
ской лѣтописи/  относительно  церкви  св.  Ншшлая  Псков- 
ской волости:  въ  1471  году  Новгородцы  "много  хоромовъ 
пожгли  и церковь  св.  Николы  сожгли  прѳудивлеку  и чюдну, 
таковѣ  не  было  во  всей  Псковской  волости,  полутретью- 
десяти  углахъ” 

Украшеніе  деревянной  рѣзьбой  можетъ  быть  также 
подсказано,  какъ  одно  изъ  свойствъ  деревянной  построй- 
ки, чтобы  сдѣлать  хотя  нѣсколько  понятной  дивную  кра- 
соту деревяннаго  зданія.  Рѣзьба  въ  деревѣ  уже  потому 
должна  считаться  однимъ  изъ  коренныхъ  русскихъ  худо- 
жественныхъ ремеселъ,  что  примѣнялась  для  изготовленія 
деревянныхъ  идоловъ,  но  ни  въ  одной  лѣтописи  не  встрѣ- 
чается прямыхъ  указаній  на  рѣзьбу  въ  деревѣ  въ  примѣне- 
ніи ѳя  къ  древнѣйшимъ  церквамъ  домонгольскаго  періода. 
Мы  можемъ  догадываться  о существованіи  ея  благодаря 
извѣстію  византійскаго  писателя  Зецеса,  который  полу- 
чилъ отъ  друга  своего,  митрополита  Силистріи  въ  пода- 
рокъ раба,  по  имени  Всеволода,  и рѣзную  русской  рабо- 
ты чернильницу  изъ  рыбьей  кости,  такъ  искус сно  укра- 
шенную рѣзьбой,  что  она  напомнила  ученому  византійско- 
му "хитрое  искусство  Дедала".  "Дорогъ  рыбій  зубъ", ис- 
кусен© вырѣзанный,  очень  хорошо  извѣстенъ  нашему  бы- 

З)  Голубинскій  (ЛиІ^  стр.  134. 
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линноыу  эпосу,  именно,  въ  примѣненіи  къ  архитектурѣ: 
"подворотня,  чердакъ  - дорогъ  рыбій  вубъ".  Рѣзьба  въ 
деревѣ  могла  развиться  вслѣдствіе  потребности  самой 
жизни  для  украшенія  деревянныхъ  палатъ  и теремовъ,  а 
родственная  ей  рѣзьба  на  кости  изъ  потребностей  быта. 

Такимъ  образомъ,  въ  русской  деревянной  архитек- 
турѣ уже  въ  ХІ-ХП  вѣкахъ  должно  признать  особый, ори- 
гинальный видъ  зданія,  совмѣщавшій  въ  себѣ  не  только 
уіфашенные  золотомъ  верхи,  особенные  пріемы  архитек- 
тоники, но  и полихромію  зданія. 

Изъ  числа  наиболѣе  древнихъ  деревянныхъ  церквей, 
кромѣ  Ростовской  церкви  св.  Богородицы,  были  извѣст- 
ны: первоначальный  храмъ  св.  Софіи  въ  Новгородѣ,  вы- 
строенный въ  988  воду  Іоакимомъ  изъ  дуба.  Вторая  Нов- 
городская лѣтопись  говоритъ,  что  этотъ  храмъ  имѣлъ  13 
верховъ  и былъ  "честно  устроенъ  и уіфашенъ".  Онъ  сго- 
рѣлъ въ  1045  году.  Затѣмъ  "дивная"  церковь  св.  Іоанна 
Предтечи  въ  Ростовѣ,  сгорѣвшая  въ  І2ІІ  году  и церковь 
св.  Николая  въ  Псковѣ,  сожженная  новгородцами  въ  1471 
году,  упомянутая  ранѣе. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Владиміръ  построилъ  и первую  за- 
мѣчательную каменную  церковь  во  имя  Успенія  Богороди- 
цы /Десятинную/.  Для  этой  цѣли  "пославъ  приведе  масте- 
ры отъ  грекъ  и яко  сковча  зижа  украси  ю иконами  и пору- 
чи ю Настасу  Еорсунянину.Заавь  ту  все  еже  бѣ  взялъ  въ 
Корсуни:  иконы  и сосуды  и кресты".  Въ  этомъ  извѣстіи 
лѣтописи  заключается  два  крайне  важныхъ  данныхъ.  Пер- 
вое состоитъ  въ  томъ,  что  для  построенія  каменной 
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церкви  Владиміра  призываетъ  греческихъ  мастеровъ, вто- 
рое въ  томъ,  что  онъ  украшаетъ  ее  иконами.  Возникаетъ 
вопросъ,  о какихъ  иконахъ  здѣсь  идетъ  рѣчь,  и почему 
же  онѣ  упоминзіотся  два  раза.  Не  уіфасилъ  ли  Владиміръ 
свою  первую  церковь  тѣми  иконами,  которыя  онъ  привезъ 
изъ  Корсуни,  и только? 

Выредіеніе  "украсить  церковь  иконами"  встрѣчается 
въ  нашей  начальной  лѣтописи  ранѣе  1187  года.  Съ  этого 
года  въ  ней  для  обозначенія  живописныхъ  украшеній  обвп- 
ны"писать",  "исписать", "написать",  "подписать"  цер- 
ковь. Въ  нѣкоторыхъ  извѣстіяхъ,  какъ  напримѣръ,  въ 
приведенномъ  выше,  объ  украшеніи  церкви  Бориса  и Глѣ- 
ба въ  Вышгородѣ,  упоминаются  "иконы"  и "иныя  письмены". 
Уже  изъ  этого  сопоставленія  словъ  можно  было  бы  вывести 
заключеніе,  что  подъ  иконами  разумѣется  настѣнное  пись- 
мо. Но  въ  "Сказаніи  о Борисѣ  и Глѣбѣ?  представляющемъ 
какъ  бы  сокращенный  пересказъ  "Чтенія",  изъ  котораго 
приведено  данное  извѣстіе,  вмѣсто  слова  "украси  ю ико- 
нами и шыми  письмены"  сказано: "исписа  всю"^),  т.е.  всю 
ее  украсилъ  настѣнною  живописью.  Равншъ  образомъ  отно- 
сительно церкви  СВ.  Софіи,  выстроенной  въ  Кіевѣ  Яросла- 
вомъ Мудрымъ  аъ  Ипатскомъ  и Хлѣбниковскомъ  спискахъ  Лав- 
рентьевской лѣтописи с казан о:  "украси  ю иконами  много- 
цѣнными, златомъ  и сребромъ  ж сосуды  церковными". Подъ 

I)  Срезнѳвскій,  Сказаніе  о Борисѣ  и Глѣбѣ,  стр.  74. 
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иконами,  которыѵги  сообразно  этому  тексту  украшена  цер- 
ковь^ подразумѣвается  сохранившаяся  до  настоящаго  вре- 
мени моваическая  и фресковая  живопись* 

Въ  похвальномъ  словѣ  митрополита  ІЯлларіона  объ 
иконахъ  нѣтъ  рѣчи.  Онъ  говоритъ,  что  Ярославъ  украси 
церковь  Св.  Софіи  ”со  всякою  красотою,  златомъ,  среб- 
ромъ ж камѳніемъ  драгыимъ  и съсуды  честныими,  яже 
цѳркы  див зна  и славъна  всѣмъ  окружнымъ  странамъ", 

Густинская  лѣтопись, прибавляя  къ  этимъ  украшені- 
ямъ еще  и новыя,  все-же,  повидимому,  стоитъ  близко  къ 
Лаврентьевской  лѣтописи  и къ  рѣчи  митрополита  Илларіо- 
на: "украси  ю всякою  красотою,  златомъ  и каленіемъ 
многоцѣннымъ,  иконами  и кресты  и оъосуды  и паволоки". 
Надо  полагать,  что  такой  способъ  выраженія  "украсить 
иконами"  принесенъ  иа  Русъ  греками  вмѣстѣ  съ  понятія- 
ми о византійской  иконописной  живописи  разныхъ  родовъ. 
Со  времени  иконоборства,  когда  священныя  изображенія, 
изгнанныя  иконоборцами  изъ  храмовъ  и замѣненныя  обыч- 
ной свѣтской  живописью,  снова  заняли  свои  старыя  мѣ- 
ста въ  храмѣ,  слово  "икона"  стало  синонимомъ  Бсяѵеспг- 
го  живописнаго  изображенія  въ  храмѣ  будь  это  икона 
на  доскѣ  или  мозаическая  и фресковая  настѣнная  живо- 
пись, Въ  актахъ  УІІ  Вселенскаго  Собора  обычны  выраже- 
нія и Сб^^О^СсСі/  обозначенія 

иконъ  на  доскахъ  и настѣнной  живописи.  Въ  надписяхъ 
нѣкоторыхъ  византійскихъ  храмовъ  мозаическая  живопись 
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подразумевается  подъ  слобш^й  *®святыя  мконы"*.  Подъ  воз- 
становленіемъ СБЗ„  иконъ  (^^?У€к/ТТ>'^Л(ѴО'С^  (Х^сеоу 

~у  / I 

іуСісоусОУ у въ  Византіи  подразумевалось  возстаыоьленіе 
прежней  настенной  живописи  въ  храмахъ  и употребленіе  въ 
йчхъ  ИКОНЪ  на  доскахъ  на  металлѣ  и проч. . Русское 
слово  •'украсить  иконами”  есть  прямой  переводъ  съ  гре- 
ческаго: СУУ'ЬО^СоіС^  ІОІИ  ЕЛУк6<^0 

' / о) 


Шй 


ч**-  ^ •^  \ 

, а въ  надписяхъ  нѣкоторыхъ 


^(0б^й)шУ  щу  сі^Ьуу  икоул 

Еѵу. р.^^У.и'іх/ѵ  зго%'оѵи{ѵ<угУ т^У  іскоУа  е&‘щ- 

ЛоУ^(Ш(П/У р.бЭД.Въ  надписи  Никейской  церкви 

Э'ім^  шсоуі/і^,  О 

^ 1903,  194  - 7. 


Ср.  съ  выражен іемъ:^  6»  <Гг>  іииУ^ 

осоуа^  ^соііУорту  ^У^у  (Уо>-УгуЩУс" 

УугУохе^  <^^ихѣсІ.  (Сіхюі^Ытсі  и/аі^ • ^ЯйМ!^ 

ТЛ.  р.  638. 

2\^У ^іОо  х'<У^ ЫІ  С<Г'СѴ^6>І^ 
хсоУ  ^ооѵи/хуіму  ъсЗѵ  оі^/соУ  ^соы1^Уа,%У^/мУ— 
У:ооУ  %о\г  ІСіуРіоѵ  иокУ^Уі&ш^  тіо.  ^ѵу. 

р. 716. Изъ  письма  папы  Григорія  ко  Люву  Исавру. Также: 

^ЛалЬиу  еасу>уо^у 

О'О/УС^іАУ ^ и/СЬ  ^(Х,  /иСОІ/б'&ССОУ'  ІУ  Тоі^іх' 

Ягі/  Ссс*г^ 

УІІ,  р.  385,  к.к.5./. 


византійскихъ  храмовъ  мозаическая  живопись  подразуме- 
вается подъ  словами  "святыя  иконы"*  Безъ  этой  историче- 
ской справки  нельзя  извлечь  надлежащаго  смысла  изъ  обыч- 
наго въ  лѣтописи  выраженія  "украси  го  иконами", Вслѣдствіе 
этого  становится  понятнымъ,  почему  лѣтописецъ  въ  приве- 
денномъ выше  описаніи  Десятинной  церкви  два  раза  упомина- 
етъ объ  иконахъ.  Одинъ  разъ  подъ  словами  "украси  ю ико- 
нами" онъ  разумѣетъ  настѣнную  живопись,  а другой  разъ, 
говоря  объ  иконахъ,  крестахъ  и сосудахъ,  имѣетъ  въ  ви- 
ду иконы,  писанныя  на  доскахъ  и упоминаетъ  о нихъ, поэ- 
тому при  перечисленіи  предметовъ  церковной  утвари, вы- 
везенной изъ  Херсонеса.  О другой  не  менѣе  знаменитой 
Печерской  церкви  въ  лѣтописи  подъ  1051  годомъ  сказано: 
"церковь  свершиша  и иконами  украсиша".^^  Изъ  другихъ 
источниковъ, какъ  увидимъ  ниже,  извѣстно, однако, что  я 
эта  церковь  была  роскошно  украшена  мозаической  и фрес- 
ковой живописью  греческими  мастерами,  въ  школѣ  которыхъ 

2 ) 

образовался  русскій  извѣстный  иконописецъ  Алипій  , 
Впослѣдствіи  такой  способъ  выраженія  относительно  на- 

1)  По  всей  вѣроятности,  живописныя  украшенія  въ  числѣ 
прочихъ  надо  понимать  и подъ  сокращеннымъ  выраженіемъ: 
"украси  іо"  или  "украси  церковь", особенно,  если  говорит- 
ся о кшѵленныхъ  церквахъ. 

2)  "Украси  многоразличными  иконами"  сказано  относитель- 
но украшеній  церкви  Богородицы  во  Владимірѣ  /ПбО  г./ 
Подрав умѣвается,  очевидно,  стѣнная  живопись  и деревян- 
ныя дорогія  иконы. 


стѣнной  живописи  измѣнился,  и слово  "икона"употребляет- 
ся  по  преимуществу  для  обозначенія  деревянныхъ  иконъ, а 
настѣнная  живопись  называется  ** писаніемъ".  Такъ  вели- 
кій князь  Всеволодъ  К^ьѳвичъ  украсилъ  дивно  церковь 
святого  Димитрія  "иконами  и писаніемъ"  и такъ  далѣе. 

Къ  числу  такихъ  же  выраженій  лѣтописи,  которыя  тре- 
буютъ историческихъ  справокъ  для  точнаго  икъ  пониманія, 
принадлежатъ;  "украси  ю каменьемъ  дорогимъ",  "каменьемъ 
многоцѣннымъ",  когда  эти  выраженія  относятся  къ  красо- 
тамъ церкви,  какъ  зданія  въ  его  цѣломъ.  Обыкновенное  зна- 
ченіе, придаваемое  въ  древнихъ  письменныхъ  памятникахъ 
словамъ  "камень  драгій"  равнозначуще  нашему  понятію  о дра- 
гоцѣнномъ камнѣ.  Такъ  Антоній  Новгородскій  говоритъ  о дра- 
I гоцѣнныхъ  камняхъ,  которые  онъ  видѣлъ  въ  церкви  св. Софіи 
въ  Царьградѣ.  "Во  блюдѣ  же  Ольжинѣ  камень  драгій",  во 
лбу  царя  Корлѣя  также  "камень  драгій"^)  и т,п.  Въ  надпи- 
си Мстиславова  Евангелія  Наславъ  говоритъ:  "исправіхъ 
злато  и серебро  и драгый  камень".  Иконы  по  выраженію  лѣ- 

1)  Подробно  объ  этому  будетъ  сказано  въ  комментаріи  къ 
тексту  книги  "Паломникъ"Антонія  Новгородскаго  См.Журн. 

М.Н. Проев. 1906  и 1908. 

2)  Атаульфъ  невѣстѣ  своей  Плацидіи  принесъ  даръ; пятьде- 


сятъ юношей  несли  у 

де  ^е^-се^гіт. II 


іе  этого  событія  Олимпіадоромъ  находится  у Фотія 


тописй  так^':е  украліаяйСЬ  драгимъ  каменьемъ" ; Андрей 
Боголюбскій, ваявши  Кіевскую  икону  Богоматери, принесъ 
во  Владиміръ,  роскошяс  ее  украсилъ  золотомъ, сребромъ 
"каменьевъ  драгимъ  и ліемчугомъ'”'  /подъ  ІІ55  годомъ/^Еъ 
данномъ  случаѣ  подразумѣваются  драгоцѣнные  какни,кли 
"честные"  камни,  буквально \і^ОС  въ  тс 
время,  какъ  "драгое  и многоцѣнное  каменье”  употреблен- 
ное для  украшенія  зданія  церкви  отвѣчаетъ  греческому 
понятію  с ”^^,подъ  которымъ  разу- 

мѣются дорогіе  породы  в:амней  и мраморовъ,  употребляв- 
шихся для  облицовки  стѣнъ  дворцовъ  и храмовъ.  По  всей 
вѣроятности,  именно,  живопись  и облицов^ііи  стѣнъ  разны- 


ми породами  дорогихъ  камней  подразумѣваетъ  ми'^рополитъ 
Илларіонъ,  когда  говоритъ:  "и  весь  клиросъ  украсиша 
въ  лѣпоту  и одѣша  святыя  церкви".  Церковная  живопись 

івз  шаж  авс  е=  в.  се  ж ■№  т:  «с  шк  е:  с с ж іев 

И мраморныя  украшенія  уже  очень  рано  уподобляются  въ 

византійской  литературѣ  роскошнымъ  одѣяніемъ  церкви, 

о) 

одеждамъ  невѣсты  и ііроч.  ' Сохранившіеся  въ  Кіевѣ  ос- 
татки мраморныхъ  и иныхъ  облицовокъ,  инкрустацій, рав- 

^ р,  50. 

^ ) у с і; 

2)  Кзъ  письма  папы  Григорія  ко  Льву  Ксавру: 


(Гас^....  7с Хі^у. 


716.  Астерій 


р.  619 
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но  какъ  колонны  и капители,  каменныя  и мраморныя  ра- 
ки и гробницы  составятъ  предметъ  особой  главы  въ  послѣ- 
дзгіощемъ  наложеніи  о Кіевскихъ  церквахъ  и о равныхъ  извѣ- 
стіяхъ о нихъе  Здѣсь  же  слѣдуетъ  отмѣтить  тотъ  фактъ 
общаго  значенія,  что  лѣтописная  терминологія  стоитъ  въ 
связи  и зависимости  отъ  византійской,  принесенной  несом- 
нѣнно на  Русь  греческими  мастерами  и заимствованными 
русскими  людьми  въ  самой  Византіи  во  время  наиболѣе  жи- 
выхъ сношеній  до  нашествія  монголовъ.  Первая  глава  на- 
стоящаго сочиненія  поэтому  посвящена  культурнымъ  сноше- 
ніямъ Руси  и Византіи.  Въ  этой  главѣ  излагаются  пріемы 
и чествованія  русскихъ  пословъ  въ  самой  Византіи» 


Въ  нашихъ  лѣтописяхъ  часто  упоминаются,  а иногда 
и кратко  описываются  пріемы  русскихъ  князей  и ихъ  по- 
словъ при  дворѣ  византійскихъ  ймператоровъ«>На-иболѣв 
интересныя  въ  этомъ  отношеніи  извѣстія  касаются  пріе- 
мовъ первыхъ  русскихъ  князей,  побывавшихъ  еще  до  при- 
нятія Русью  христіанства, въ  Царьградѣ. 

Древнѣйшее  извѣстіе  относится  къ  легендарному  кіев- 
скому князю  Кію*  Лѣтописецъ  оспариваетъ  преданіе  о томъ, 
что  Кій  былъ  днѣпровскій  перевозчикъ  и прибавляетъ;  "Аще 
бы  былъ  пѳревозникъ  Кій,  то  не  ходилъ  Царз<»городу,  но 
сей  Кій  ііяжаше  въ  роду  своемъ  и приходившю  ему  ко  царю^ 
якоже  сказаютъ,  яко  великому  честь  пріялъ  /есть/отъ  ца- 


"Исторія  искусства".  Д.В.  Айналовъ.  Листъ  7-й. 

Л ИТ с Юделевича 


ря,  при  кофоромъ  приходилъ  цари"^^»  Извѣстіе  это  важно 
въ  томъ  отношеніи,  что  давность  хожденій  русскихъ  кня- 
зей въ  Царьградъ  въ  эпоху  нахшсаяія  лѣтописи,  или  дан- 
наго ея  извода,  сд'^лалась  легендарной^  Пребываніе  Кія 
въ  Царьградѣ,  какъ  въ  великой  столицѣ  міра  и почетный 
пріемъ,  оказанный  ему  неизвѣстнымъ  византійскимъ  импера- 
торомъ, облагораживаетъ  въ  понятіи  лѣтописца  личность 
Кія,  такъ  какъ  перевозникъ  не  могъ  быть  принятъ  импера- 
торомъ и не  могъ  удостоиться  "великой  чести"#  Въ  леген- 
дѣ о Кіѣ  мы,  такимъ  образомъ,  встрѣчаемся  съ  твердо 
установленными  понятіями  лѣтописца  о величіи  Царьграда 
и о великой  чести,  которой  удостоился  Кій.  Лѣтописецъ 
не  объясняетъ  въ  частностяхъ,  что  онъ  разумѣетъ  подъ 
словами:  "велику  честь  пріялъ  есть",  но  изъ  другихъ  из- 
вѣстій его  о пріемахъ  русскихъ  князей  и ихъ  пословъ 
при  византійскомъ  дворѣ  и у себя  на  родинѣ  въ  стольномъ 
градѣ  Кіевѣ  становится  яснымъ,  что  онъ  подразумѣваѳтъ 
кѳ  только  почетъ,  оказанный  Кію  въ  Царьградѣ,  но  и дары 
1 угощенія  ж разнаго  рода  особенности  пышныхъ  цареград- 
скихъ пріемовъ. 

Смыслъ  своихъ  словъ  лѣтописецъ  объясняетъ  подроб- 
но при  описаніи  почестей,  оказанныхъ  въ  Царьградѣ  по- 
сламъ Олега:  "Царь  же  Леонъ  почти  послы  рускые  дарми, 

I)  Лаврентьевская  лѣтопись,  изданіе  Археографической 
Комиссіи  1872  г. стр.9. Въ  повѣсти  временныхъ  дѣтъ  по 
йпатскому  списку  сказано: "И  приходившю  ему  къ  царю, ко- 
свѣмы, но  токмо  о семъ  вѣмы,якоже  сказають"  и проч.строб. 


99. 


златомъ,  и наволоками  и фофудьами,  и пристави  к нимъ  му- 
жи свои  показати  имъ  церковную  красоту,  и палаты  златыа 
и в нихъ  сущ^а  богатоство,  злато  много  и паволокы  и ка- 
мьньѳ  драгое,  и страсти  господня, и венець,и  гвоздие,  и 
мамиду  багряную,  и мощи  святыхъ,учаще  я к вѣре  своей  и 


локазуще  имъ  истиную  вѣру, и тако  отпусти  а во  свою  зем- 

і/ 

ЛЮ  с ^естию  великою. 


Послы  Владиміра  получили  подобную  же  честь,  Отправ-^ 
ленные  имъ  для  испытанія  греческой  вѣры  мужи  "прі идола 
Царюгороду  и внидсша  ко  царю;  царь  же  испита,  кыя  ради 
вины  придошй,  они  же  сповѣдоша  ему  вся  бывшая*  Се  слы- 
шавъ царь  радъ  бывъ  и честь  велику  сгвори  имъ  въ  отъ 
же  день".  Въ  большой  праздникъ  послы  были  приведены  въ 
церковь  святой  Софіи:  "поставиша  я на  пространна  мѣ- 
стѣ, показающе  красоту  церковную,  пѣнья  и службы  архи- 
рѣйски,  престоянье  дьяконъ,  сказающе  имъ  служенье  Зсга 
своего...  И призваша  е царя  Василій  и Костянтинъ,рѣша 


имъ:  "идѣте  въ  землю  вашю"  и отпустиша  я съ  дары  велики 

О 1 


И съ  честью^^Г 


Пзъ  приведенныхъ  мѣстъ  лѣтописи  становится  яснымъ, 
что  въ  понятіе  великой  чести  входили  не  только  пріемы 


I)  Лаврентьевская  лѣтопись, стр. 37. Въ  Тверской  лѣтописи 
находимъ  варіантъ: "церковную  красоту  палаты  алатыя"  не 
лишенной  интересе  по  отношенію  къ  Хризотриклину, о кото- 
ромъ сказано  далѣе. 

В)  Лаврентьевская  лѣтопись  /изданіе  Археогра|)ической 
Комиссіи  1846  г. /стр. 24. Такъ  и князья  возвращаются  ’с* 
честью  великою",  Лавр-.лѣт. , 162  /1177  г,/.. 


I 
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пословъ  во  дверцѣ,  но  и всенародная  регламентація 
почестейа  проявленіе  ихъ  передъ  народомъ.  Съ  полною 
ясностью  представленіе  о великой  чести  обрисовывает- 
ся въ  извѣстномъ  разсказѣ  лѣтописца  о мести  Ольги. 
”Хочю  вы  почтйти  наутрія  предъ  людьми  своими"  гово- 
ритъ Ольга  древлянскимъ  посламъ,,  "а  нынѣ  идите  въ 
ладью  свою  я лязите  въ  ладь и величающеся". 

Утромъ  Ольга  посылаетъ  сказать  посламъ: "зоветъ 
вы  Ольга  на  велику  честь".  Пословъ,  гордыхъ  своимъ 
положеніемъ  и роскошно  одѣтыхъ ^несутъ  въ  лодкѣ  все- 
народно. Византійскіе  писатели  для  обозначенія  по- 
честей, оказанныхъ  иностранцамъ  въ  Константинополѣ  , 
употребляютъ  подобныя  же  общаго  характера  выраженія. 
Такъ  знатная  Пелопонесская  владѣтельная  особа  Дане- 
лида  была  принята  во  дворцѣ"  ^ 

т.е."зъ  честью  и блестяще",  но  такъ  какъ  пріемъ  ея 
состоялся  въ  Магнаврѣ,  то  и не  остается  никакихъ  сом- 
нѣній на  счетъ  того,  что  ей  оказаны  были  наивысшія 
почести,  какія  только  возможны  были  при  византійскомъ 
дворѣ.  Авторъ  греческаго  сказанія  о крещеніи  Руси  пе- 
редаетъ разсказъ  о пріемѣ  русскихъ  пословъ  очень 
близко  къ  лѣтописнымъ  текстамъ  съ  описаніемъ  пріемовъ 
пословъ  Олега  и Владиміра,  приведеннымъ  ранѣе: "Послы 
при.іодятъ  къ  Василію  Македоняну,  который  очень  обра- 
дованъ этимъ.  Онъ  назначаетъ  архонтовъ,  которые  долз- 

■ ^^^(пѵго.  р.  ЗІ7-ЗІ8. 


ны  освѣдомить  пословъ  на  счетъ  цѣли  ихъ  прихода  и по- 
казать имъ  всѣ  достопримѣчательности  и святыни  города. 
Послѣдніе  приводятъ  ихъ  въ  церковь  святой  Софіи.  При- 
нявши их-ь  вторично,  послѣ  ознакомленія  съ  церковной 
службой,  царь  отпускаетъ  ихъ  обратно^^і4<5гА.^а^5^ 
а^уоСлА'У^'р  К<и.  - выраженіе, 

которое  нельзя  не  сопоставитъ  со  словами  нашей  лѣтб- 
писи:  "съ  дары  велики  и съ  честью"^).  Слова 

«.  сказанныя  Кедринымъ  о нашей  княгинѣ 
Ольгѣ  могутъ  быть  во  всей  полнотѣ  выяснены  лишь  при 
изученіи  текста  Устава  церемоній  Византійскаго  дво- 
ра, въ  которомъ  описываются  два  пріема  русской  кня- 


I)  ..  .^^Ьссб'іЛіІо  '’сй  ис  Мсисі2оусоір яуо(т- 
ш.'щу  оьіхіххѵ 

^/гіиоѵе'сѴу  о и ^^иіуоу  /гаі  хусб'^і^іш'су  (^о^и^оС- 
ісусу  тгсі^ѵтк  ^2 у е*^^о/^ил>уаог2<у 

оЖоуікіс^^сд'Ш.  ЭГсІУУгЛ.  -с^  Жей&оу 
ш'шу  Ыі^г^оу&'о  кж  т^ЖсУб'Сіу  сим^у  Жііушу 
<кА2у  фЕ/ОК^цуцб'Со^^о  сіЖоАоѵ'^б'УП^ХЖ^бЬ  ^С^Ц()у 

^ііиух^гіЛоутіу  кж  ЖоХ\к  іѵ'іу^агоХіх 
Жо^и^оіугсу^  кш  Ж'усу  'ъіѵ  Жіус/Зот^ш 

хж !ліУ(рѵ  уа)}у  пур^у  пжР  ^&оѵ  Ц о ^му'Р 

^ослѣ  ві^ори.чыаго  пріема  \ріНГЖСу^ 

іхггл^5«^8^ цхьу-(Р}г1у  Ш(^об"дугі^  ЖыХих  іісщ-г  " 

М ЛпкІІміх.  $^і(И'іІиѵс>-'ищіел~  Шхорс^  4Шссскс Га 

ъ живыи  блаженаагс  Владиміра  сказано;  ”съ  дары  и съ  чѳстъхо 


гинЕ  при  дворѣ  Кснстбінд'кн©-  Порфиророднаго  въ  связи 

съ  данными  наших'і)  лѣтописей ^ упоминающихъ  о 

великой  чести  й дарахъ,  которыхъ  удостолласъ  кндглня 

1 ) 

Ольга  во  время  преоыванія  своего  Ёъ  Царьградѣ  • 

2) 

Честь  посламъ  уславливалась  и по  договорамъ  « 

Въ  приведенныхъ  текстахъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вкратцѣ 
передаются  черты  пріемовъ  иностранныхъ  пословъ  при 
византійскомъ  дворѣ  и черты  ихъ  жизни  въ  столицѣ  во* 


стока* 

"Палаты  злаТШ”,  упоминаемыя  въ  текстѣ  о пріе- 
мѣ пословъ  Олега,  въ  воображеніи  лѣтописца  обознача- 
ютъ вообще  роскошныя  залы  цареградски  :ъ  дворцовъ,  но 
вмѣстѣ  Съ  тѣмъ  заставляютъ  вспоминать  о Хризотрикли- 
нѣ  "/,  или  золотой  палатѣ,  одной 

изъ  зваменитыхъ  залъ  большого  дворца.  Въ  разныхъ  ча- 
стяхъ ВТОРО  дворца  русскимъ  посламъ  были  показаны 
многія  доагоцѣйности  ж святыни/  нѣкоторыя  изъ.  этихъ 
драгоцѣнностей  и святынь,  не  упомянутыя,  однако,  ві 
лѣтописи,  каковы  жезлъ  Моисея,  кресты  Константина  Ве- 
ликаго ж Константина  Порфиророднаго  и проч,  упомянуты 
въ  придворномъ  Уставѣ^^  но  для  лѣтописнаго  текста 


Голу^ійнскій, Истерія  русской  церкви  Т. I,  с*тр^  195* 


2/  Да  егда  ходимъ  въ  грекы  или  въ  солбу  ко  цареви 
вавівму,да  пуститъ  съ  честью  проданное  рухло  лодьи 


мхъ,  Іаврентьевская  лѣтопись. 

З/ *2)-е  ТЛ,  стр,  640-1. 
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болѣе  важное  значеніе  имѣетъ  извѣстіе  Антонія  Новго- 
родскаго, который  видѣлъ  многія  изъ  извѣстныхъ  лѣтопи- 
си святынь  также  въ  "златыхъ  палатахъ":"  сѳ  же  во  цар- 
скихъ златыхъ  палатахъ:  "крестъ  честной,  вѣнецъ, чуба, 
гвозди,  кровь  же  лежаше  иная;  багряница,  копье, трость, 

повой  святыя  Богородицы  и поясъ  и срачица  Господня, 

I) 

платъ  шейный  и лѳнтій  и проч,  • Указывая  на  значитель- 
ное согласіе  лѣтописи  съ  текстомъ  Антонія,  я не  могу 
здѣсь  входить  въ  болѣе  подробное  изслѣдованіе  обоихъ 
извѣстій  о цареградскихъ  святыняхъ,  такъ  какъ  намѣренъ 
это  сдѣлать  въ  подробномъ  комментаріи  къ  тексту  нашего 

паломника.  Въ  золотой  палатѣ,  какъ  и въ  другихъ  залахъ 

2) 

происходили  пріемы  пословъ  и парадные  обѣды.  Въ  этой 
же  палатѣ  пировала,  какъ  увидимъ  далѣе,  мужская  свита 
княгини  Ольги.  Можно  думать,  поэтому,  что  выраженіе 
"златыя  палаты"  хранятъ  отделенное  воспоминаніе  о 
Хризотриклинѣ  \ 

Послѣ  Олега  и Владиміра  были  допущены  къ  подроб- 


1)  Путникъ  Антонія  Новгородскаго, изд.Х.М. Лопарева» стр. 86, 

2)  Саракинскіе  послы  были  приняты  первый  разъ  въ  Мегнав- 
рѣ,  вторично  въ  золотой  палатѣ,  <і.бЛІгУь  I р,58бг7, 

3)  Н,П. Кондаковъ, Константинопольскія  церкви, подъ  златыми 
палатами  подразумѣваетъ  у Антонія-Влахернскій  дворецъ, 
стр,25.0  золотой  палатѣ  московскихъ  царей  см,И,Е, Забѣ- 
линъ. Бытъ  русскихъ  царей  и царицъ,  2-е  изданіе,  I 241-2, 
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ному  осмотру  дворцовыхъ  валъ,  церквей  и святынь  го- 
рода въ  сопровожденіи  особо  приставленныхъ  мужей, Эти 
мужи  были  на  самомъ  дѣлѣ  особые  чины  двора  и имперій 
изъ  числа  тѣхъ,  на  обязанности  которыхъ  лежала  служ- 
ба при  иностранныхъ  послахъ.  Они  должны  были  встрѣ- 
чать пословъ,  заботиться  объ  ихъ  удобствахъ  и пріят- 
ностяхъ жизни,  доносить  имъ  о распоряженіяхъ  царя,  о 
времени  пріемовъ  при  ;;ворѣ,  принимать  по  списку  при- 
везенные дары  и выдавать  обратные.  Обязанности  этихъ 
члновниковъ  подробно  описаны  въ  придворномъ  Уставѣ  и 

кратко  упомянуты  въ  договорахъ  Олега  и Игоря:  " и 

т ) 

мужъ  царства  нашего  да  хранитъ  то  есть  русскихъ 
пословъ  и купцовъ,  входяшихъ  въ  городъ  по  дѣламъ. 
Греческій  авторъ  сказанія  о крещеніи  Руси  называ- 

г) 

ѳтъ  этихъ  мужей  архонтами  , что  сходится  съ  показа- 
ніемъ Придворнаго  Устава,  въ  которомъ  въ  числѣ  про- 
чихъ чиновниковъ  для  указанной  цѣли  названы  чиновни- 
ки въ  чинѣ  '' архонта".  Тѣмъ  не  менѣе  вполнѣ  отвѣчаетъ 
тексту  Устава  и выраженіе  договора  Олега  "царевъ 

Сіпмгуь  396-410,  то-есть  88-90  главахъДав- 
рентьевскѳя  лѣтопись  31,  48, 

р.  47  Русскимъ  дозволялось  входить 
въ  городъ  въ  числѣ  50  подъ  надзоромъ  царева  мужа, какъ 
сказано  въ  договорѣ  Олега:  "Да  входятъ  въ  городъ  од- 
нѣми вороты  со  царевымъ  мужемъ  безъ  оружья  мужъ  50*4 
/Лаврентьевская  лѣтопись  21/*  Аналогично  съ  этимъ 
уставъ  запрещалъ  впускать  и персовъ  большими  толпами, 
Архонтъ  Де.ра  долженъ  былъ  строго  слѣдить  за  тѣмъ,  что- 
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мужъ**  и **мужъ  царства  нашего**,  Тче,  греческаго, такъ 
какъ  уставъ  называетъ  государственныхъ  чиновниковъ 
разньссъ  категорій*  Только  съ  такими  вожатыми  русскіе 
послы  могли  проник":уть  во  дворцы,  осматривать  зелы, 
дворцовые  храмы  и молельни,  въ  которыхъ  имъ  были  по- 
казаны упоминаемыя  лѣтописью  и Антоніемъ  Новгородскимъ 
святыни.  Дворцы  были  доступны  для  пріемовъ  и осмотра 
лишь  въ  опредѣленное  время  дня*  По  истеченіи  положен- 
наго срока  по  данному  знаку  народъ  удаляло  изъ  залъ 
дворца,  какъ  объ  этомъ  опредѣленно  говоритъ  Ліутпрандъ. 
Съ  другой  стороны  въ  самомъ  уставѣ  находимъ  указанія, 
что  дворецъ  Магна вры  отпирали  съ  ранняго  утра  лишь  зо 
время  торжественныхъ  пріемовъ,  требовавшихъ  очень  слож- 
ныхъ дѣйствій  для  ихъ  подготовки*  Что  касается  посѣще- 
нія храмовъ,  то  сюда  послы  являлись  съ  чинами  двора  не 
только  для  облегченія  осмотра,  но  и для  занятія  почет- 
наго мѣста  во  время  богослуженія,  какъ  это  видно  изъ 
разсказа  объ  испытаніи  русскими  послами  вѣръ..  Антоній 
Новгородскій  также  присутствовалъ  въ  храмѣ  св.  Софіи 


Си  они  входили  по  частямъ^  слЛл/т.  І р.  399. 

отгілАліі 

ійіАімщ  ѵѵѵо  сНыу 

(Ш.0  і 'иуілі  аги>іІ  аА  іѵзѵші  попаш 

стііііі  аЛ^Ьмп  НШ: 

црим'Ьчанхе  къ  слову; 

М^.см.это  слСво  Д.Ѳ. Бѣляевъ  (Х/, 
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21  мая  1200  года  съ  посольствомъ  Остромирнца. 

Равнымъ  образомъ,  лѣтописецъ,  перечисляЕ драгоцѣн- 
ныя вещи,  которыя  видѣли  во  дворцахъ  послы  Олега, какъ- 
то  : ”злато  много  и паволокы  и каменье  драгое",  въ  об- 
щихъ чертахъ  рисуетъ  вѣрную  картину  убранства  дворцо- 
выхъ залъ.  Послы  Олега  видѣли  не  только  золотые  пред- 
меты, каковы  троны,  украшенные  драгоцѣнными  камнями, 
Царскія  кресла,  иконы,  узорчатыя  завѣсы,  но  также  и тѣ 
драгоцѣнныя  одежды,  ткани,  вѣнцы,  стеммы,  издѣлія  изъ 
золота,  представлявшія  собою  церковные  сосуды  съ 
эмалью,  жемчугомъ  и драгоцѣнными  камнями  \ 

затѣмъ  фигуры  грифовъ,  ор- 
ловъ, всадниковъ,  которые  выносились  изъ  церковныхъ 
и дворцовыхъ  ризницъ  и развѣшивались  и ставились  въ 
палатахъ  по  случаю  торжественныхъ  пріемовъ.  Подробное 
описаніе  украшеній  разныхъ  залъ  этими  предметами  на- 
ходится въ  главахъ  придворнаго  устава,  посвященныхъ 
пріемамъ  саракинскихъ  и испанскихъ  пословъ  и во  всемъ 
подобнаго  имъ  пріема  княгини  Ольги.  Перечень  этихъ 
предметовъ  находится  также  въ  описяхъ  разныхъ  дворцо- 


выхъ и городскихъ  храмовъ,  внесенныхъ  въ  тошъ  же 
.уставъ^^*  То  же  самое  долвно  сказать  и о дарахъ,  полу- 
ченныхъ послами  Олега  и Владиміра:  "злато  много,  паво- 
локы и фофудь  и"  и вообще  "дары  многи".  Подарки  золо- 


, I р,  566,  оо|і/.  15. 

I 57С  и слѣд.,  640  - 649  - Также 
Лопарева  Паломникъ  Антонія  Новгородскаго  ХУ, IX  и 18. 


тши  вещами  были  обычны  при  византійсі^омъ  дворѣ,  как'ь 
и золомми  деньгами.  Характеръ  денежнаго  дара  имѣли 
и деньги,  которыя  были  вы^:^аны  саракинскимъ  посламъ 
и^  ихъ  свитѣ  й всему  посольству  Ольги,  какъ  будетъ 
показано  въ  послѣдующемъ  изложеніи  на  основаніи 
данныхъ  Устава  и нашихъ  лѣтописейв  Эти  деньги  дѣй- 
ствительно преподносились  въ  гзидѣ  дара,  по  существу 
же  представляли  условленную  договорами  плату.  Слово 
"поволоки  и фафудьж"  показываютъ,  что  послы  получи- 
ли въ  качествѣ  даровъ  и ткани  изъ  числа  тѣхъ,  кото- 
рыми славился  и торговалъ  Царьградъ.  По  договору  Иго- 
ря каждому  русскому  позволялось  покупать  поволокъ  не 
болѣе  чѣмъ  на  50  золотниковъ^ \ Фофудьи  же  упоминают- 
ся въ  лѣтописи  вторично  подъ  ІІІ5  годомъ  по  поводу 
перенесенія  мощей  свв.  Бориса  и Глѣба  въ  новую  камен- 
ную церковь  въ  Вышгородѣ,  выстроенную  Владиміромъ 
Мономахомъ,  чтобы  легче  дойти  до  церкви  Владиміръ 
приказалъ  бросать  въ  толпы  сильно  налегавшаго  наро- 
да отрѣзанные  куски  наволокъ,  фофудій'^^и  пр.  Епитра- 


1)  Лаврентьевская  лѣтопись  подъ  945  годомъ. 

2)  Лавретьевская  лѣтопись,  276  /издЛ872  г./.  Патріар- 
шая или  Никоновская  149.  По  Ипатскому  списку  Лаврентье 
ская  лѣтопись  /изд.  1871  года/  202.  П^0авваитовъ,опи- 
сѳініе  старинныхъ  русскихъ  утварей  и проч. , СПБ.  1896,  , 
стр.  158  приводитъ  лучшій  варіантъ:  "рѣ»ючи","размета- 
ти"  относительно  наволокъ  и фофудій.  Изъ  житія  св. 
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ХИЛЬ  русскій  фофудный  упоминается  въ  описи  имущества 
Аѳонскаго  монастыря  Ксилургу  ' 1143  г.  Извѣстный  Ліут 
правдъ  также  получилъ  дары  тканями  и хотѣлъ  отправить 
ихъ  на  родину,  но,  по  приказанію  разгнѣваннаго  шперато- 
ра,  онѣ  были  у него  отобраны  назадъ. 

Весьма  любопытную  черту  лѣтописнаго  разсказа  о по- 
слахъ Владиміра  представляетъ  вторичный  пріемъ  ихъ  им-^ 
ператоромъ  для  отпуска  домой  и награжденія  дараміиПод- 
твержденіѳ  такому  порядку  вещей  находимъ  въ  при;  ворномъ 
Уставѣ.  Когда  *шператоръ  отпускалъ  персидскихъ  пословъ, 
то  снова  принималъ  ихъ,  при  чемъ  по  списку,  заранѣе  со- 
ставленному и одобренному  самимъ  императоромъ,  каждый 


Алексѣя  Пар,Иац.Библіот,  Дюканжъ  привелъ  мѣсто, доказы- 
вающее существованіе  фофудныхъ  одеждъ" 

(^О(^0Ѵ^ОГ/^У  /Ссі^п^ѵ 

Упіі.  &(: 

Слово  "фофудьи”  объясняетъ  Савва-итовъ  еврейскимъ  "ефодь" 
или  '*ефудъ"«  2 Цар,  6Л4  и I Парал,  15,27.  Возможно, что 
фофудьи  принадлежали  къ  числу  еэвялонскихъ  тканей,  вы- 
дѣлку которыхъ  въ  Балдахѣ  /древнемъ  Вавилонѣ/  засталъ 
еще  Марко  Поло  въ  XIII  столѣтіи.  "Путешествіе  по  Тата- 
ріи и другимъ  странамъ  Востока",  Спб,  1873,  23-3..  Въ 
придворномъ  Уставѣ  я встрѣтилъ  только  ^С^\<Ял/о^о^ 

, 641,  с.  41.  Однакс  не  знаю,  мож- 

но-ли  сопоставить  эти  хламиды  съ  фофудьями, 

2)  Н,П.  Кондаковъ,  Русскіе  клады,  Русск.  древности, 


УІ,  стр,  7. 
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изъ  пословъ  получалъ  денежною  плату^^«  Такой  порядокъ 
былъ  принятъ  вообще  по  отношенію  къ  посламъ  при  кхъ 
отъѣздѣ. 

Всѣ  данныя  нашихъ  лѣтописей,  касающіяся  пріемовъ 
пословъ  Олега  и Владиміра  при  византійскомъ  дворѣ, пред- 
ставляютъ, такимъ  образомъ,  значительное  совпаденіе 
съ  данными  первоисточниковъ  и показываютъ  довольно  близ- 
кое знакомство  лѣтописцевъ  съ  обычаями  придворной  жизни 
въ  Византіи. 


Княгиня  сВб  Ольга  въ  Царьградѣ. 

Въ  нашей  начальной  лѣтописи  - о путешествію  княги- 
ни Ольги  въ  Царьградъ. и о почетномъ  пріемѣ, оказанномъ 
ей  Императоромъ  Константиномъ  Порфирородныкіъ  говорит- 
ся съ  прибавленіемъ  легендарныхъ  Преданій.  Мѣсто  лѣтопи- 
си, относящееся  сюда,  гласитъ  слѣдующее: 

"Иде  Ольга  въ  Греки  и приде  къ  Царюгороду.  Бѣ  бо 


I)  Въ  этомъ  спискѣ,  говоритъ  Рейскѳ,было  обозначено 
сколько  каждый  изъ  пословъ  долженъ  былъ  получить 

Описокъ  назывался  дары 

Подобные  списки  приведены  въ  Уставѣ.  Наиболѣе  подроб- 
ные изъ  нихъ  два  списка  денежныхъ  суммъ, полученныхъ  Оль- 
гой и ѳя  свитой  и болѣе  краткій  - суммъ, полученныхъ  са- 
ракинскимъ  посольствомъ.  Объ  отпускѣ  пословъ  ІІЖ(^ 

Я)€  еі^гі/ту  I р.  397, 

II  390  - Зо 


тогда  царь  Констянтииъ  сынъ  Леоновъ,  й приде  къ  нему 
Ольга,  и видѣ  въ  го  добру  сущго  зѣло  лицемъ  и смысленну, 
удивися  царь  разуму  ея,  бесѣдова  къ  ней*.,  и дасть  ей 
дары  многЕ,  злато  и серебро,  паволокы  и съсуды  различ- 
ный и отпусти  Говоря  о смерти  Св.  Ольги,  лѣтопи- 

сецъ прибавляетъ,  что  она  Выла  похоронена  по  христіан- 
скому обычаю,  своимъ  придворнымъ  священникомъ:  " бѣ  бо 
имущи  презвутеръ".  Эти  краткія  свѣдѣнія  о пріемѣ  св, 
Ольги  во  дворцамъ  византійскихъ  владыкъ  уже  давно  со- 
поставляются историками  съ  подробнымъ  описаніемъ  двухъ 
пріемовъ  Ольги  и ея  свиты,  занесеннымъ  въ  Уставъ  обря- 
довъ византійскаго  двора  Константина  Порфиророднаго. 
Однако,  нельзя  сказать,  чтобы  до  сихъ  поръ  описаніе 
это  понималось  вѣрно  и объяснялось  надлежащимъ  образомъ 
Картина  пріемовъ  рисуется  неполно,  противорѣчиво  и блѣ; 
но.  Смыслъ  пріемовъ,  ихъ  послѣдовательность  остались 
до  сихъ  поръ  непонятными.  Въ  частностяхъ  оказываются  те 
кіе  недосмотры,  какъ  напримѣръ  "комнаты"  вмѣсто  торжес^ 
венныхъ  и парадныхъ  залъ;  вмѣсто  точнаго  названія  залън 
" пріемныя*' палаты" ; "рѣшетки"  вмѣсто  "завѣсъ".  Особенно 
много  значенія  было  придано  тому  факту,  что  св,  Ольга 
появившись,  предъ  императрицею  въ  палатѣ  Юстиніана,  гдѣ 
приготовленъ  былъ  обѣдъ  "лишь  слегка  наклонила  голову" . 
а не  поклонилась  до  земли  или  не  пала  ницъ.  Ей  приданъ 
бкщв  по  этому  поводу  эпитетъ  "гордой",  а затѣмъ  изъ 


I)  Лаврентьевская  лѣтопись  подъ  955  годомъ, стран. 59-60. 


этого  было  выведено  * дельн&йшее  заключеніе,  что  Ольга 
должна  бьша  ” выгораживать'’  свое  достоинство,  попран- 
ное гордыми  византійскими  императорами,  и выст^^пала  съ 
рѣзкимъ  нарушеніемъ  требуемыхъ  ими  унизительныхъ  дѣйст- 
вій* Съ  другой  стороны  униженіе  достоинства  Ольги  видѣ- 
ли въ  томъ,  что  она  стояла  передъ  императоромъ.  На  са- 
момъ дѣлѣ  оказывается  обратное,  и въ  дальнѣйшемъ  изложе- 
ніи мы  увидимъ  истинный  смыслъ  этихъ  особенностей  пріе- 
мовъ. Правила  пріемовъ  и этикета  придворнаго  устава  да?- 
ютъ  возможность  нарисовать  величественную,  почти  волшеб- 
ную картину  пребыванія  Ольги  во  дворцахъ  византійскихъ 
императоровъ  и освѣтить  ярко  одну  изъ  сторонъ  культур- 
ныхъ сношеній  древней  Руси  и Византіи,  Древне-русскій 
бытъ  получаетъ  свое  объясненіе  съ  нѣкоторыхъ  сторонъ, 
именно,  отъ  Константина  Порфиророднаго. 

День  и часъ  пріемъ  назначались  самгмъ  Императоромъ 
по  извѣстному  ритуалу  и въ  извѣстныхъ  опредѣленныхъ  вы- 
раженіяхъ, какъ  это  слѣдуетъ  изъ  главъ,  посвященныхъ 
пребыванію  иностранныхъ  пословъ  въ 'Константинополѣ  /стр, 
408  слѣд,/.  Посолъ  долженъ  былъ  быть  приготовленъ  къ 
пріему,  т.е,  долженъ  былъ  проникнуться  правилами  придвор- 
наго этикета. 

Дворцы  византійскилъ  императоровъ  жили  своей  слож- 
ной, размѣренной  по  днямъ  и часамъ  жизнью.  Мы  видимъ, 
поэтому,  что  и пріемъ  Ольги  бьшъ  назначенъ  на  9 сентяб- 
ря въ  4 часа  по  тогдашнему  исчисленію. 

Описаніе  пріемовъ  княгини  ев,  Ольги  при  дворѣ  Еон- 
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стинтина  и Романа  помѣщено  вслѣдъ  за  описаніемъ  пріе- 
мовъ  Саракинскихъ  пословъ,  и,  поэтому,  носитъ  загла- 


По  характеру  изложенія  и по  своему  содержанію 
этотъ  отрывокъ  II  книги  15  главы  тѣсно  связанъ  съ  пре- 
дыдущими отрывками,  въ  которыхъ  излагалотся  обряды, 
совершавшіеся  при  пріемахъ  саракинскихъ  и испанскихъ 
пословъ  ж съ  отдѣльнымъ  параграфомъ  общаго  характера, 
въ  которомъ  излагаются  общія  правила  и наставленія, 
исполнявшіяся  при  пріемахъ  иностранцевъ  вообще, Эта 
связь  явствуетъ  изъ  того,  что  составитель  описанія 
подробно  и точно  описываетъ  лишь  тѣ  особенности  пріе- 
мовъ княгини  Ольги,  котсрня  разнятся  чѣмъ  либо  отъ  осо- 
бенностей, или  общихъ  правилъ  предыдущихъ  пріемовъ,  а 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходится  повторить  ранѣе 
описанныя  дѣйствія  пріема,  онъ  опускаетъ  ихъ,  дѣлая 


аналогіи  съ  такими  реяеніями  лѣтописи  какъ  "грекыкя”, 
”ч^'^хыня*’«Лѣтопись  по  Лаліречтьевском;''  списку, йад  ніе  Ар- 
хеографической Комиссіи. 78: Имя  Ольги  передаете. і осред- 


изъ  рукописи  Скилицы  Куропалата  съ  надписью  ^ 

Также  Никоновская  лѣтопись,  изданіе  Археографической 
Комиссіи,  стр.  Іб  и 18. 


віе:  "Другой  пріемъ  Елги  Гусыни 


1}  Я перевожу  слово 


и 


ствомъ  Олга,  Волга,  что  т. 


Волга, что  можетъ  отвѣчать  греческому 
Сро  Н.П. Кондаковъ, Русскіе  клады, рисунокъ 
Скилицы  Куропалата  съ  надписью  ^ 


зам^  ^аніэ,  что  ”все  слѣдующее  за  ск:азанпымѣ  происхо- 
дило такъ,  какъ  во  время  ранѣе  изложенныхъ  пріемовъ”* 
Отрывокъ,  посвященный  описанію  пріемовъ  Ольги, 
начинается  слѣдующими  словами:  ” Въ  мѣсяцѣ  / рѣ.въ 
9 день,  въ  четвертомъ  часу  происходитъ  пріемъ  по  пово- 
ду пріѣзда  Елги  княгини 

БО  всемъ  подобный  предыдущему*  Княгиня  вопша  сама 
въ  сопровожденіи  родственницъ  своихъ  также  княгинь, 

у 

почетныхъ  дамъ  и сл  жанокъ.  Она  ма  впереди  всѣхъ  жен* 

щинъ,  которыя  шли  за  ней  одна  за  другой  по  рангу  и 

остановились  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  логофетъ  предлагаетъ 

свои  обычные  вопросы*  Вслѣдъ  за  ней  вошли  послы  рус- 

/ 

скихъ  князей  и купцы  і І и стали  по- 
зади у завѣсы  ііс^  /«  Слѣдующее  затѣмъ 

произошло  обычно,  какъ  л въ  вышеизложенномъ  пріемѣ”. 

Такимъ  обргізомъ,  описаніе  вводитъ  насъ  прямо  въ 
самыя  дѣйствія,  происходившія  въ  началѣ  пріема,  не 
называя  ни  зала,  въ  которомъ  происходилъ  пріемъ,  ни 
императорскихъ  особъ,  предъ  которыми  явилась  княги- 
ня Ольга  со  своею  свитою*  Всѣ  эти  данныя  подробно 
объясняются  въ  предыдущихъ  описаніяхъ  и особенно  въ 
общей  главѣ,  носящей  названіе:  "Что  должно  соблюдать. 


"Исторія  искусства”*  Д*  Зг  Аіналозъ.  Листъ  8-й. 

Лит.  Юделезича. 


киі'діэ.  пріем'ь  происходитъ  въ  болътотъ  пел^.  Жгнавры, 

т ' 

когда  цари  силятъ  на  трокѣ  Солс:^:ояа  /р.  010-66/'^' 

Въ  оцисаніяхъ  пріе/  сьъ  Са.рактшскихъ  пословъ,  въ 
пріемѣ  Делемика  А^-іира  Зпото  и Тарсійскихъ  пословъ 
/р.;,В6:?У.  предг;;ѳстБ^іоір-хъ  опрісснію  пріемовъ  О^ъг'м.мл 
калг.дыя  разъ  встрѣчас’  ъ сегл’-и  на  зтстъ  сбт.Рй  обрядъ, 
іт,  именно,  Н€  томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  обрядъ  прерывает- 
;л  И;  БЪ  опнсе.ніи  пріема  нашей  княгини  св  Ольги  кмен^- 
НО;  на  томъ  ыѣстѣ,  гдѣ  ло'^'офетъ  предлагае.тъ  свен  обычные 
.опросы.,  Как:,  .пріемы  Оаракинскі..!хъ  пословъ,  такъ  и нс-, 
панскихъ,  происходили  въ  большомъ  залѣ  или  трикл  иніи 
Магнавры,  а общій  обрядъ,  какъ  гласитъ  ваглавіе,  за- 
ключаетъ правила  пріемовъ,  именно,  въ  Магнаврѣ. Поэто- 
му ясно,  что  и пріемъ  св.  Ольги  происходилъ  въ  томъ 
же,  наиболѣе  роскошномъ  изъ  всѣхъ,  торжественномъ  залѣ, 
въ  Магнаврѣ„  Этотъ  залъ  не  упомянутъ  потому,  что  мѣсто 
дѣйствія  точно  обозначено  ранѣе..  Это  обстоятельство  ямѣ^ 
ѳтъ  особенную  вѳленость  и стоитъ  въ  связи  съ  другими 
данными  церемоній  византійскаго  двора,  при  которомъ 
характеръ  пріемовъ  и ихъ  пышность  зависѣла  отъ  ранга 
й чина  принимаемаго  лица.  Дѣйствительно  св.  княгиня 
0ль’’а  нигдѣ  не  на8ывается’*посломъ" 


/ "другомъ”,  или  "чужестранкой",  какъ  назы- 
вались вообще  саракинскіё,  испанскіе  или  славянскіе 
послы,  а-*"архонтиссой" словомъ  хорошо  передаваемымъ 

"'**“'**  — — — Т"  — — '=^ 

2) ост  бсс  Іл'  гш 


Мл^уа/і^л^^'фу  ^б'ЖО'ѵ&ѵі  кхзигі^о 
ІХі  'соѵ  Еоломоуѵиоѵ  ^^оуогс 


русскимъ  титуломъ  "княгиня"  <»  Но  кромѣ  этого  княгиня 
і; Ольга  им'кяа  еще  и другой  титулъ,  который  не  употреб- 
ленъ ни  разу  въ  текстѣ  описанія,  но  выставленъ  въ  ог- 
|ЛаБЛѲНІИ  ко  второй  книгѣ,  гдѣ  при  этомъ  ясно  и точно 
указано,  что  она  была  принята  въ  Магнаврѣ  по  общему 
обряду.  Пріемъ  Ольги  здѣсь  упомянутъ  послѣ  пріема  Де- 
лекика  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  »»Такъ-:же  какъ  произо- 
шелъ  пріемъ  гегемона  и архонтиссы  Руссовъ  Елги  /бхо 

^ Щ?  (Ц^Уг/б-б-тір  Зжашр 

Г7*Г  —л*. ^ 


образомъ,  при  византійскомъ  дво- 
ръ Ольга<.  была  принята,  какъ  "гегемонъ"  ш "архонтисса". 


что  соотвѣтствуетъ  нашему  понятію  "великой  княгини", 

; Такія  лица.,.  ка.къ  яв  тв]гетъ  изъ  прямого  указанія 
продолжателя  хроники  Ѳеофана,  обыкновенно  принимаемы 
были  въ  ІѵІагна.врѣ:  "обычай  принимать  въ  Магнаврѣ", го- 
воритъ онъ,  " существуетъ  у парей  ромейскихъ,  когда 
они  хотятъ  принять  кого  либо  изъ  знаменитыхъ  и вели- 
кихъ людей  по  гегемоніи"^).  Такъ  "блестяще  и съ  че- 
стью" была  принята  знатная  матрона  Данелисъ  изъ  Пело- 
понеса  при  дворѣ  Василія  Македонянина,  такъ  была 
принята  и наііга  княгиня  св.  Ольга  при  дворѣ  Конста,нти- 
ва  БагрянороднагОо 

іТ Убуоп/уі^^^  Іѵ іб-хш 
Ѵ'оу  ѵо'і^'' роиуіЛбиб'с  Р(у>илі^ѵ  тсооуХу^  6' хм/  "шк 

^ь^с^аууфѵ  усс^ /іиіМсоу 

^ о&іи(УѲссс  ш^^аУб-сУу  кал,  ошхь  ^^6 р' 

Фгагуцту  уѵу?! 


РП- 


^ Лл  зп~  /я 


триклиній  Магнавры  представлялъ  величественный 
тронный  залъ,  Онъ  билъ  еше  построенъ  Константиномъ 
Великимъ  и роскошно  имъ  украшенъ.  Въ  глубинѣ  зала, 
внутри  глубокой  ниши  помѣщался  великолѣпный  ,съ  хитрымъ 
механизмомъ  царскій,  парадный  тронъ.  Онъ  стоялъ  на 


возвышенной  '^страдѣ,  на  которую  пари  всходили  по  нѣс- 
колькимъ ст ѵтенямт  изъ  зеленаго  мраморе  Четыре  колон 


НК,  двѣ  справа,  де'е.  слѣва  отдѣляли  троинее  помѣщеніе 
отъ  боковыхъ.  Мѳяіду  колоннъ  висѣли  драгсцТѵчыл  завѣ- 


сы. Справа  отъ  трона  находилось  помѣщеніе,  въ  которомъ 
императоръ  снималъ  одежды,  присвоенныя  его  ожедневншъ 
выходамъ  и пріемамъ  государственныхъ  чиновъ,  надѣ- 
валъ облаченія  своего  императорскаго  сана,  прежде  чѣмъ 
взойти  на  тронъ.  Эти  одежды  - ^хламиды  и отеммы”  - ле- 
жали на  отдѣльныхъ  креслахъ^  Во  время  пріема  саракіш- 


скихъ  пословъ  императоръ  надѣлъ  восьмиугольную  хлами- 
ду и большую  бѣлую  стемму  { ^СЛоЬУсЗип/ 

/ой  п:})  иЛу<^  Ліѵ)сЬу  8Ъ  чего  слѣ- 

дуетъ, что  БЪ  зтоіі  одендѣ  онъ  принималъ  и нашу  княги- 
ню Ольгу.  Когда  императоръ  садился  на  тренъ,  тогі;а  по 
очереди  отдѣльными  группами  вводились  чипы  двора,  им- 
періи, и размѣщались  по  сторонамъ  троне,  на  определен- 
ныхъ  мѣстахъ,  ке.къ  это  описано  въ  главѣ  о яріемаогъ 
пословъ  вообще  и саракинскихъ  въ  частности.  Вслѣдъ  г>с 
тѣмъ,  по  мановенію  золотого  жезла  церемоніарія*  завѣсеі 
главнаго  входа  отдергивалесь  и вводились  послы  Чины 


ІІ7. 


двора  и ”катепанъ”  н "комитъ  ставла”  вводили  ихъ 
подъ  руки,  въ  надлежащихъ  мѣстахъ  ѵказивая  имъ, гдѣ 
надо  кланяться  и падать  иицъс  Для  указанія  на  то, 
что  послы  должны  были  являться  поддерживаемые  дву- 
мя чинами,  въ  уставѣ  употреблено  выраженіе  ^І^УС- 
К09 Это  вьфаженіе  прекрасно  объяс- 

няется ЛюитпрандомЪ;.  который  явился  въ  залъ  Ыагнав- 
ры  и направился  къ  трону,  падая  ницъ  гдѣ  нужно,  ве- 
домый двумя  евнухами,  на  плечи  которыхъ  онъ  опирал- 

' I)  « X * 

ся  , Вслѣдъ  за  посломъ  входила  свита  его  и размѣ- 
щалась позади,  у завѣсы^  Посолъ,  вошедшій  въ  кругъ 
чиновъ,  стоящихъ  по  сторонамъ  трона,  падалъ  ницъ 
при  звукахъ  духовыхъ  органовъ,  затѣмъ  поднимался, и 
при  звукахъ  ударныхъ  органовъ,  становился  на  ука- 
занное ранѣе  мѣсто,  гдѣ  логофетъ  предлагаетъ  свои 
обычные  вопросы  черезъ  переводчикао  Сравнивая  этотъ 
обрядъ  пріема  пословъ  въ  Магнаврѣ  до  того  момента, 
когда  они  становятся  передъ  трономъ  для  разговоровъ, 
съ  описаніемъ  появленія  Ольги  передъ  императоромъ, 

Ш.  !і р-  /^//і^.Рейске  переда- 

етъ 

основываясь  на  словахъ  Люитпранда* Въ  указ, мѣстѣ 

СІШ)  ’ЬСИП,  4\М4П^Ал4  оп-ди  ~ 

амЬі  ігпрі/іжЫхгі  Іьш-шііат.  ишь  оШшЬлл  Сы 

также  Рейске 

Также  ,, рѴб-к.  (ГК1і^Г(^сі  {г^ГгЬ  /СЛуШсі^УУ 

о ’^іииУсЦ' 


должно  указать  на  значительную  разницу^  По  отноше- 
нію къ  княгинѣ  Ольгѣ  не  употреблено  выраженіе, изъ 
котораго  бы  слѣдовало,  что  ее  вели  подъ  руки, наобо- 
ротъ отвѣчено,  что  она  не  имѣла  такиуъ  пособниковъ* 
Княгиня  Ольга  идетъ  къ  трону  одна,  безъ  поддержки 

чиновъ,  ибо  сказано,  что  она  ъошь.1 

^ ' Ск  ^ і) 

а не  была  введена  / & Сб' 7^  /,  не  падаетъ  в.ицъ 

а останавливается  тогда,  когда  приходитъ  къ  ^ѣсту, 
гдѣ  логофетъ  предлагаетъ  свои  обычные  воііросыс  По 
смыслу  общаго  обряда  ея  шествіе  должно  было  сопро- 
вождаться звуками  указанныхъ  органовъ»  Чтобы  знать, 
что  произошло  вслѣдъ  за  тѣмъ,  какъ  Ольга  стала,  и 


послѣ  того  какъ  вопша  и размѣстилась  въ  залѣ  ея  мно- 
гочисленная свита,  необходимо  обратиться  къ  образ- 
цамъ тѣмъ  привѣтственныхъ  рѣчей,  которыми  обмѣнива- 
лись въ  такихъ  случаяхъ  императоръ  и послы  и которыя 
занесены  въ  47  главу  второй  книги ^ Здѣсь  приведены 
образцы  привѣтствія  пословъ  римскихъ,  болгарскихъ, 
пословъ  игъ  Амири  и Тарса,  Египта,  Персіи,  Хорасена 
: отвѣты  царей  черезъ  лога^ет* , но  отсутств;;  отъ  при- 
вѣтствіе княгини  Ольги  и отвѣты  ей  царя  Константина 
Багрянороднаго.  Эти  всѣ  привѣтствія  носятъ  совершен- 


I)  Папарригопуло  полагаетъ,  что  Ольга  лишь  поклони- 
лась  императору»  Онъ  распространяетъ  на  весь  обрядъ, 
сказанное  въ  уставѣ  относительно  ея  поклона  передъ 
обѣдомъ»  Врядъ  ли  это  такъ. 


ІІ9. 


но  оффиціальный  характеръ  и состоятъ  изъ  велича- 
нія титулами,  благопожѳлавій,  вопросовъ  о здоровьк 
правящихъ  особѣ,  ихъ  дѣтей  и родни.  Общій  характеръ 
и смыслъ  этихъ  привѣтствій,  вопросовъ  и отвѣтозъ 
какъ  нельзя  болѣе  удачно  характеризуется  часто 
употребляемымъ  въ  уставѣ  выраженіемъ  "обычные  воп- 
росы"  І<ТѴУ7ід'&С^  /,  Изъ  этого  видно. 

ЧТО  въ  моментъ  представленія  пословъ  не  имѣли  мѣста 
переговоры  политическаго  характера,  или  переговоры 
о цѣли  посольства^  Люитпрандъ  также  весьма  опредѣ- 
ленно говоритъ,  что  представившись  царш,  онъ  ни  'е- 
го  не  говорилъ  ни  о себѣ,  ни  о чемъ  другомъ,  а 
лишь  о здоровьи  Беренгара  и о его  роднѣ  черезъ  ло- 
гофета^ такъ  какъ  говорить  о чемъ  либо  другомъ 
было  неприлично о Вопросы,  которые  предлагелъ  лого- 
фетъ Ольгѣ  черезъ  переводчика  также  названы"обьтч- 
ньши”,  вслѣдствіе  чего  надо  думать,  что  и ея  раз- 
говоры съ  царемъ  въ  моментъ  представленія  вращались 
около  тѣхъ  же  самыхъ  темъ,  какія  составляютъ  пред- 
метъ привѣтствій,  вопросовъ  и отвѣтовъ  царя  и пос- 

2) 

ловъ  зъ  47  главѣ  II  ^:ниги  устава  , 


I ХуРѵь  а^иіілпь  ІАѵпс  Іоси^^с4 ; сіішпісшь  ^ іЛ 

^ іЛхЬсь  ихрлЛо 

(к^ѵФх.  /т 

Ішетіайіі . УіаЛІ. 

2)  Это  подтверждается  и пріемомъ  саракинскихъ  по- 


словъ, происшедшимъ  передъ  пріемомъ  Эмира  Дулетика^ 
Саракйнскіе  послы  были  приняты  Константиномъ  въ  Маг 


120. 


Въ  то  время,  когда  логофетъ  оканчивалъ  своя 
вопросы,  то  начинался  новыл  актъ  пріема,  состояв- 
тпій  въ  занимательномъ  зрѣлищѣ,  которое  давалось 
принимаемому  лицу  и его  свитѣ.  Въ  этомъ  зрѣлищѣ 
виднѣйшую  роль  игралъ  тронъ,  на  которомъ  сидѣлъ 
императоръ.  Этотъ  тронъ  заслуживаетъ  того,  чтобы 
на  немъ  остановиться  подробнѣе.  Въ  Уставѣ  онъ  из- 
вѣстенъ подъ  именемъ^ ^ трона  Соломона,  такъ  какъ 
сдѣланъ  былъ  на  подобіе  трона  іудейскаго  царл.Онъ 

* гг;  сг;  яг  гг  езв 

былъ  сооруженъ  изъ  чистаго  золота  и усыпанъ  дра- 
гоц-нными  каменьями.  На  разныхъ  частяхъ  сѣдалища 
трона  сидѣли  золотыя  птицы,  которыя  въ  надлежащихъ 
случаяхъ  вдругъ  начинали  гармонично  пѣть.  Изъ  опи- 
санія дѣйствій  съ  трономъ,  въ  общей  главѣ  о пріе- 
мѣ иностранцевъ,  должно  заключить,  что  по  обѣимъ 
сторонамъ  ступенекъ  трона  находились  фигуры  раз- 
личныхъ животныхъ  / 'Т'сі  Д которыя  могли 

подниматься  на  своихъ  мѣстахъ  и становиться  на  ла- 


наврѣ,  но  не  на  тронѣ  Соломона,  а на  двухъ  золо- 
тыхъ креслахъ,  и въ  такомъ  пріемѣ  уже  изложи.яи 
свое  дѣло. 

Лабартъ  упоминаетъ  передъ  трономъ  большой  и вы- 
сокій крестъ, но  ссылки, которыя  онъ  приводитъ  /2)е 
567  , 569,  595/  или  совсѣмъ  не  указыва- 
ютъ на  крестъ,  или  же  относятся  къ  кресту  на  пло- 
щади передъ  Хѳлки  / елліш  57/  Ра,- 

■Сом  ілппѵьіоМ  сіл  2^. 
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пы.  Тронт'  билъ  украшенъ  фигурами  львоі^ъ,  которые 
могли  рьг^ать  такъ  же  гроіГчС.  какъ  и цвіри  пустыни 

/,  Въ  уставѣ  не  упоминается 
число  львовъ.  Продог;лсателъ  Ософана.,  п бсіѢдь  га 
нимъ  Симеонъ  Магистръ  говорятъ  о двухъ  золотыхъ 
львес^ъ.  Какимъ  образомъ  они  были  присттособяены  для 
украшенія  трока  не  явствуетъ  при  извѣспяшхъ  источ 
никахъ.  Рейске  вспомхтпаѳтъ  о львиныхъ  ножкахъ  тро- 


на на  консульскихъ  диптихахъ  /II,  644-5;  Подножіе 
трона  было  золотое,  эстрада  въ  коврахъ.  Близь  тре- 
на находились  два  /.?/  дерева  изъ  чистаго  золота, на 
вѣтвяхъ  которыхъ  сидѣли  различныя  птицы,  также 
сдѣланныя  изъ  золота  и пѣвшія  въ  надлежащихъ  слу- 
чаяхъ, каждая  особеннымъ  голосомъ.  Близъ  трона, за  , 
завѣсой  и внѣ  ея  стояли  органы:  одинъ  золотой, укра- 
шенный эмальр:)  и драгоцѣнными  камнями,  другой  тоже 
золотой  /Венетовъ/,  третій  серебряный.  Люитпра  ідъ 
говоритъ,  что  дерево  /мѣдное,  позоло^еннсе/  стоя- 
ло впереди  трона  предъ  глазами  императора.  Изъ 
его  словъ  нельзя,  однако,  представить  себѣ  въ  ка- 
комъ отношеніи  находились  къ  тропу  львы,  числе 
которыхъ  онъ  также  не  упоминаетъ,  а говоритъ, что 
они  какъ  бы  стерегли  сѣдалще,  которое  было  огром- 
ной величины^ ^ .Дереве  представляло  собою  платанъ^^ 

2)  Другія  извѣстія  о тронѣ,  деревѣ,  поющихъ  пти- 
цахъ указаны  у Рейске  въ  примѣчаніяхъ  II,  641-4. 


Левъ  Грамматикъ,  равно  какъ  и Абульфеда  говоглтъ 
также  объ  одномъ  деревѣ.  Продолжатель  Ѳеофана  и 


Симеонъ  Магистръ  говорятъ,  что  императоръ  Михаил'? 
уничтожилъ  дерево,  именно,  платанъ^ 


Бъ  уставѣ  упоминаются" деревья” 5 но  число'' ихъ, 
какъ  и число  львовъ  не  указывается  /I, '‘  5697а. 

Всѣ  эти  дгковйики  искусства  и механики  были 
устроены  императоромъ  Ѳеофиломъ  при  участій  ювешира, 
механика  и ученаго  - Львас  Они,  на  ряду  съ  рааличншш 
статуями,  машинами,  греческимъ  огнемъ  и другими  чуде- 
сами Константинополя  слыли  у насъ  на  Руси  подъ  име- 
немъ "хитростей"  Царьградао  Въ  Патріаршей  или  Нико-^ 
новой  лѣтописи  упоминаются  нѣкоторыя  изъ  этихъ  с.^тро- 
стеі  на  основаніи  византійскихъ  источниковъ,  упомя- 
нутыхъ  ранѣе,  продолжателемъ  Ѳеофана  и Симеона  Магист« 
ра:  "Царь  же  Михаилъ  вся  сокровища  истощи  съ  игре- 
цомъ своимъ,  не  токмо  грипсоси  / ^^0  У0%ІТГ  О ^ / 

^г/<г6ѵу  Іѵ  ^ 


Адуль 

фѳда.  такъ  описываетъ  это  дерево^шХ^  Симил. 

ДолДт- огсой'иг  (ѵьаегсіш.  олМ>  Оп^  о Халу^ 

угизцоШ  с(шмІо.^ ігл/і  (^ги>^  еСхоМаші  /тштюхеЛ  оа/Сі 
сОжХ’Ьйй.  ^ч/угил  ^ Сшушхь  ехЬ 

Іш/хХіж-  Ншмі  апЬо'йЛ  во.  иіпоопЛ^ 
елхѵгі^  ѵХАхі/ті  /пасАигі^  аЖІ  ИЛшЖ 

іхЖа-  тЖоЛ(іЖ^  ііь  еЖхш.  олщ  окууп-шМ^ 
аісоа^  игиШіі  аліг  оѵшпші  тосСаХи  ІиЛиІа.- 

■рСі>К^.Рейске.  Прим.  ІГ^ р,64^ 


дастъ  на  разореніе  златна,  но  дсороко:$анную  и: 


зантійскіѳ  источнйкй. 

Збімѣчательное  изображеніе  трона  Соломона  въ 
Библій  св^  Павла  внѣ  стѣнъ  Іима,  пх^едставлящее 
этотъ  тронъ  въ  три  этажа,  усыпанный  драгоцѣнными 
каменьями,  не  имѣетъ  ни  птицъ,  ни  львовъ,  ни  звѣ- 
рей^^^  Единственный  извѣстный  мнѣ  пока  образецъ 
I ) ‘ПатріарШо или  Ник* ЛѣтописЬо Издан.  Архоогр, Ііомис. 
СпбЛ86.2,І0»Вотъ  Текстъ  продолжателя  Ѳоофкнз  сх 
легким',  измѣненіями, передаваемый  Симѳсеэмъ 

9 , I I ^ / 


ИЗЪ  нѣсколькихъ  этажей,  украшенный  драгоцѣнными 
камнями, соотвѣтствуетъ  скорѣе  "кувуклію”  Нонсисто 


тую  тополу,  сирѣчѣ  дерево,  не  немъ  }пе  сѣдяху  мне- 


горазличныа  птицы  златыа  и пѣеш:  возглашкху,  яко 
отъ  жива  языка,  и слышащимъ  удивленіе  творя- 
■;у,  чюдящймся  новой  хитрости 


Среди  извѣстныхъ  до  сихъ  поре,  памятниковъ 
византійскаго  искусства  ни  одинъ  не  изображаетъ 
намъ  трона  Соломонова,  о которомъ  говорятъ  ей- 


2)  Тронъ  Соломона  въ  Библіи  св.  Павла  внѣ  стѣнъ 
Рима,  чрѳБвычаЛно  высокій, съ  эстрадой, состоящій 


изображенія  трона  Соломона  навѣяннаго  внѣ  всяка- 
го сомнѣнія,  знаменитымъ  трономъ  зала  Мангавры, на- 
ходится въ  одной  латинской  рукописи  ХІУ  вѣка  іЗЬМ, 
СаіСШОХельіІ^  Р,Д  І.І5  СооС,  1404/.  Руко- 

пись называется 

На  листѣ  II  находится  миніатюра  съ 
надписью:  ^ 

Этотъ  тронъ  стоитъ  на  высокой  эстра 
дѣ  съ  пятью  ступеньками  зеленаго  цвѣта  что  сходит- 
ся съ  извѣстіемъ  о высокой  эстрадѣ  и ступенькахъ 
изъ  зеленаго  мрамора  трона  Соломона  въ  залѣ  Магнав- 
рк.  Ступеньки  идутъ  вверхъ  пирамидой  На  каждой  изъ 
нихъ  по  обѣ  стороны  сидятъ  звѣри  на  заднихъ  лапахъ 
Справа  и слѣва  отъ  трона  стоятъ  два  льва,  обращен- 
ные головами  къ  трону.  Пасти  ихъ  открыты,  что  долж- 
но означать  ихъ  ревъ.  Тронъ  стоящій  на  эстрадѣ  не 
имѣетъ  ножекъ.  Низъ  его  сплоинойо  Полоска  раздѣля- 
етъ его  на  двѣ  части.  Подъ  плоской  идутъ  аркады. 
Широкое  сѣдалище  безъ  перилъ  и безъ  подушки.  Стѣн- 
ка кресла  представляетъ  родъ  высокой  и широкой  ар- 
ки. На  тронѣ  сидитъ  Соломонъ,  поднимая  руку  и пора- 
зывая  пальцемъ  вверхъ.  У подножія  ступенекъ  стоитъ 
на  колѣняхъ  человѣкъ^  держащій  птицу  /орла  или  со- 
кола/. Животныя,  сидящія  по  сторонамъ  ступенекъ. 

ріи,такъ  рсакъ  ршѣетъ  киварій  и лишенъ  звѣрей  и 
птицъ.  Царскій  тронъ  съ  четырьмя  головами  птицъ 
изображенъ  въ  рукописи  Парижской  Національной  Ьибл. 

510,  Л.  239  Уваровъ^  Византійскій  Альбомъ. 


львы,  птица  въ  рукахъ  человѣка,  окршггены  такхгѳ  въ 
зеленый  тівѣтъс  .онъ  миніатюры  украліенъ  ^очками,  об- 
разующими крестики  или  звѣзды. 

Чтобы  покончить  съ  трономъ  Соломона  остается 
упомянуть  еще  объ  извѣстіи  Люіітпрѳлда,  который  го- 
воритъс  ■г^то  тронъ  весь  могъ  подниматься  почти  до 
лотолка  съ  сидящимъ  ка  немъ  императоромъ^^  Въ 
уставѣ  церемоній  на  этотъ  счетъ  нѣтъ  нив:ажсъ  ука- 
заній: Ліоитпрандъ  не  могъ  отдать  себѣ  і:ъ  этомъ  от- 
чета и очень  удивился.  Очевидно,  что  звуки  орга- 
новъ, пѣніе  птицъ,  ревъ  львовъ,  движенія  животныхъ 
и самаго  трона  имѣли  цѣлью  не  только  поразить  вооб- 
раженіе иностранца  варвара,  но  и устрашить  его® 
Люитпрандъ  оставилъ  относительно  этого  пункта  сви- 
дѣтельство, изъ  котораго  явствуетъ,  что  людямъ,  не- 
знакомымъ со  всѣмъ  происходившимъ  во  время  пріемовъ, 
многое  казалось  страшнымъ.  Онъ  нашелъ  нужнымъ  зая- 
вить, что  не  испыталъ  этого  страха:'  "Когда  при  появ- 
леніи моемъ  Бь  залѣ  львы  чспуотили  рычаніе, а птицы 
стали  пѣть  различными  голосами»  сообразно  породѣ 
каждой,  я не  испыталъ  никакого  страха,  никакого  удив- 

1)0п.  бо^ііиупь  ѢшЩ  ігьооіі  ОЛІя. 

тотмь^  Яо/гпоІі 

шао  отш  тох  ѵиМііІшь  іиАІшл  Імш 

ощ/іп  І'Ѵішл  ууюо(л/ш^  і’ШШшЛ’  а іЗ/і/ш. 
$Ыш-  ѵиіі)  аШц 

аші  і^тпиі  іа^мол  'і-ійі  р.  Щ^ро. 


ленія,  такъ  какъ  обо  всемъ  этомъ  бы  ъ освѣдоі^длень 
тѣми,  которые  хорошо  это  знаютъ”^).  Не  смотря  на  то, 
что  въ  приведенномъ  ранѣе  заголовкѣ  къ  гдавѣ 

говорится  о ^царяхъ”  сидящихъ  на  трокѣ  Соломона/подъ 
которымъ  надо  подразумѣвать  Константина  Багрянородна- 
го и его  сына  Романа^  тѣмъ  не  менѣе  изъ  г>писанія  пріе- 
мовъ Саракинскихъ  пословъ  и княгини  Ольги  видно,  что  " 
принималъ  пословъ  и княгиню  Ольгу  въ  Магнаврѣ  одинъ 
Константинъ  Порс|:ирородннйс  Уставъ  очень  точекъ  на 
этотъ  счетъ  и всегда  упоминаетъ  его,  гдѣ  принималъ  и 
гдѣ  сидѣлъ  Такъ  во  второмъ  пріемѣ  саракинскихъ  пословъ, 
когда  они  были  приняты  въ  Магнаврѣ,  а въ  хризотрикли- 
нѣ  присутствовалъ  уже  и Романъ,  сидя  на  тронѣ  царя  Ар- 
кадія, а Константинъ  Багрянородный  сидѣлъ  на  тронѣ 
Константина  ВеликагОо  Изъ  описанія  пріема  Ольги  видно, 
что  съ  трона  встаетъ  и выходитъ  обычнымъ  порядкомъ 
одинъ  царь,  а не  цари 

I ^ указаніе  являет- 

ся рѣшающимъ.  Несомнѣнно  княгиня  Ольга  была  принята 
однимъ  Кснетантйноыъ  Вагрярюроднымъ,  съ  чѣмъ  согласно 
извѣстіе  кашей  лѣтописи  и нѣкоторыя  другія  данныя. 

Такъ  на  миніатюрѣ  рукописи  Іоанна  Скил:ицы  Курополата 


I)  Сшпьс^ът  йгь  оАтсліХк.  тю  'Си>пМ,  хсш^лшѵ 

ШГишпІ^,сшС6  ^е'Ш/уьоІДА/пі  іфгшб  гіж- 

$ѵлп.  гш11(Х,  Ы.тО'шМ.-- 

опя.  Шуиг^1?іЦ  опліекш  ед,  ІЩ  цшпХ- 

|-и4  іегѣ  іаМесЬ 


|св«,  Ольгеі  ивобранена  стоящей  предъ  однимъ  императоромъ 

ІІКонстантикомъ  Вагряпсродньшъ.  Объ  этой  микіатіорѣ  бу- 

( 

Ідетъ  еще  рѣ^ть  впереди.  Не  менѣе  ванншяъ  является  и ука- 

I' 

|вакхе.  что  пріемъ  Ольги  былъ  ”во  всемъ  подобенъ  преды- 
дущему** , тге...  пріему  Саракшекнхъ  пословъ  Лѣтопись 
(вполнѣ  согласна  съ  этимъ  даннымъ  Придворнаго  Устава, 
хотя  ея  данныя  могли  быть  зашетвеваны  изъ  Скилины  Ку- 

* Щ0 

рополата  или  етыхъ  источниковъ. 

Этими  даннши  дополняются  наиш  свѣдѣнія  относитель 
но  обстанавкп,  среди  'соторей  очутилась  княгиня  Ольга, 
вогпедгш  въ  еалъ  Магкавры  со  своею  свитою.  Приведенное 
ранѣе  выраженіе  Устава  с томъ,  что , ««слѣдующее  затѣмъ 
Іпрои-зодіяо  обычно,  какъ  бъ  Быіяеизложенноуъ  пріемѣ”  мо- 
жетъ быть  легко  возстановлено  текстом^  общей  глает: 

”Рх-гда  легоеетъ  предлагаетъ  свои  обычные  вопросы^ 
сказано  здѣсь,  ”то  львы  велинають  рнчсіть,  птицы, какъ 
на  сѣдалищѣ  трона  СО  /,  такъ  и на 

^деревьяхъ  начинаютъ  гармонично  пѣть,  а звѣри,  находя- 
щіеся  на  тронѣ  I &у  г/'^о  уф ( подикматьс^і  на  свортхь 
подножіяхъ  І^аЖо  Въ  то 

время,  ‘Когда  все  это  происходйтъ^  вносятся  дары  / А:^- 
/ протоиатаріемъ  дрома,  спустя  немного 
начинаютъ  играть  органы,  а львы  успокаиваются,  птиЦы 


I)  Любопытно  различіе,  дѣлаемое  между  ^(У&У^О^'и „Щ>оУ(гу 
'Показывающее, что  птицы  находились  въ  верхней  части  тро- 
на, а звѣри  на  янжней  части«Ср. тронъ  въ  рукоп.Григ.Наз. 
Парижская  Нац«Библ,ѢТ’  510,  съ  четырьмя  головами  птицъ  на 


перестаютъ  пѣть  и звѣри  садятся  на  свои  мѣста*  Когда 
же  осмотрятъ  дары,  то  чужестранецъ  по  знаку,  данному  . 
логоеетомъ,  кланяется  и удаляется,  и въ  то  время, когда 
онъ  слѣдуетъ  къ  выходу,  его  шествіе  сопровождается 
звуками  органовъ,  ревомъ  львовъ  и пѣніемъ»  птипь., поющихі 
каждая  сообразно  своей  породѣ,  а всѣ  звѣри  снова  под- 
нимаются на  своихъ  ступенькахъ.  Когда  же  чужестранецъ 
прослѣдуетъ  въ  завѣсу,  то  органы  перестаютъ  играть, 
птицы  пѣть,  а звѣри  садятся  на  своихъ  мѣстахъ”^)* 

Такимъ  образомъ,  изъ  всѣхъ  приведенныхъ  данныхъ 
Устава  видно,  что  сво  княгиня  Ольга  представившись  ца- 
рю, послѣ  взаимныхъ  привѣтствій,  послѣ  устроеннаго  ей 
зрѣлища  и выноса  на.  показъ  ея  даровъ,  которые  она  при- 
везла съ  собою,  должна  была  прослѣдовать  обратно  изъ 
зала  Магнавры  съ  поклономъ  при  звукахъ  органовъ, ревѣ 
львовъ,  и проч*  Куда  она  прослѣдовала,  и что  затѣмъ 
, совершилось,  вполнѣ  обстоятельно  разъясняетъ  дальнѣй- 
шее описаніе  пріема  Ольги,  которое  мы  прервали,  чтобы 

стѣнкѣ  тронаоПодъ  словомъ  ^ ^ ” можно  под- 
разумѣвать  и ступеньки  трона,  и базы,  на  которыхъ  стоя 
ли  фигуры  животныхъ. 

Х)§і^  (ЩПЛЛГі.  I,  586-9,  І-го  января  на  св.  Василія  въ 
Магнаврѣ  происходили  церемоніи  пріемовъ  архонта  Тара  и 
болгарскихъ  пословъ,  повторявшихся  ежегодно о Во  время 
этихъ  пріемовъ  царь,  однако,  сидѣлъ  не  на  тронѣ  Сало- 
мона, а на  особомъ  тр'^нѣ,  приготовленномъ  посреди  за- 
ла шагнаврНг  136-9^ 

- 


129, 


объяснить  смыслъ  ссылки  на  предыдущіе  обряды.  Ни  у 
одного  изъ  наишсъ  историковъ  не  принята  въ  соображе- 
ніе эта  ссылка^  вслѣдствіе  чего  въ  изложеніи  ихъ  не 
только  потерялся  смыслъ  пріема  княгини  Ольги  въ  Маг- 
наврѣ,  но  и нарушилась  полнота  его. 

П. 

"Вышѳдши  же  опятъ  черезъ  самый  Анадекдрадій”, 
продолжаетъ  составитель  Устава,  "княгиня  прослѣдова- 
ла черезъ  Анадеядрадій,  залъ  кандидатовъ  и залъ,  въ 
которомъ  стоитъ  камелавкій  и происходятъ  производи 
ства  въ  чинъ  магистра,  прошла  черезъ  Оноподъ  въ  Зо- 
лотую Руку,  или  вестибулъ  /портикъ/^^  Августея,  и 
здѣсь  сѣла.  Послѣ  того,  какъ  царь  обычнымъ  порядкомъ 

7 

возвратился  во  внутренніе  покои,  І 

I 

произошелъ  другой  /второй/  пріемъ  /у 
императрицы/  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  залѣ  Юстиніана 
стояла  эстрада  ! / покрытая  шелко- 

выми пурпурными  тканями.  На  этой  эстрадѣ  стоялъ 
большой  тронъ  царя  Ѳеофила,  а сбоку  - золотое  це.р- 
ское  кресло.  Два  серебрянныхъ  органа  двухъ  партій 

I)  й здѣсь,  какъ  и ранѣе  слова,  заключенныя  въ  скоб-^ 
ки  обозначаютъ  опущенныя  для  краткости  выраженія  са-ѵ 
маго  текста,  или  же  подлинныя  выраженія  текста. 


"Есторія  искусства".  Д.В,  Айналовъ.  Листъ  9-йс 

Лит,.  Юделевича. 


ипподрома  стояли  ниже  за  завѣсами,  а духс^лле  орга- 
ны стояли  перед  ее  вѣсами*  Княгиня  /Ольга/  преслѣ- 
довала иа*ь  Алвгустея  черезъ  Апсиду  к внутренніе  пор- 
тики ипподрома,  прилежащаго  къ  Августе^*  ш сѣла  въ 
Скилѣ*  /Шеаду  тѣмъ/  ймператрига  возсѣла  на  указан- 
номъ тронѣ,  а ея  невѣстка  замяла  мѣсто  на  креслѣ; 
введенъ  былъ  весь  кувуклій,  а препозитъ  и сот і арій 
-ввели  по  порядку  чиновъ  свиты  /императрицы/,  Первыя 
вошли  Зостн,  вторыя  Магмстриссы,  третьи  Патрикіи, 

•:ЖІПЯ»вав  акавжв=«к№^-хз  <=8=1  ЕС  'л:  ;» в » вг: ав ж ж Ж 

четвертыя  - Оффикаліи,  пятыя  - Протоепатариссы,  б - 

ікаЕІ№Ж»ея»»ю<|і».8а  всвЕс&юшжпесв^сзс;  хзиіЕ^асп 

остальныя  Піютоспа-тариссы,  7-я  Спатариссы.  ' Вслѣдъ 
затѣмъ  препозитъ  и два  остіарія  предоставит  войти 
/въ  залъ/  княгинѣ.  Омъ  шла,  какъ  и ранѣе,  впереди 
въ  сопровожденіи  своихъ  родственницъ  княгинь  я на^і- 
долѣе  важныхъ  прислужницъ.  Тогда  произошелъ  разго- 
воръ отъ  имени  императрицы,  при  чемъ  вопрссы  предла  * 
галъ  пропозитъ,  /по  окончаніи  котораго/  княгиня  про- 
слѣдовала  обратно  изъ  зала  и сѣла  въ  Скилѣ»  Церща, 
вставши  съ  трона  удалилась  черезъ  Лавзіакъ  въ  Кенур- 
ГІЙ,  а оттуда  въ  свою  опочивальню.  Княгиня  /Ольга/ 
равнымъ  образомъ  со  своими  родственницами  княгинями 
и прислужницами,  пройдя  черезъ  Лавзіакъ,  Трипетснъ, 
также  вошла  въ  Кѳнурій  и тамъ  отдохнула  / оСА/^- 
Лш!і О'ои^О  I /сѣла  отдыхать/.  Послѣ  этого  царь 

/вошедши  въ  покои  царицы/,  сѣлъ  вмѣстѣ  съ  царицей 
и багрянородными  дѣтьми.  Сюда  приглашена  была  кня- 
гиня Ольга,  которая,  сѣвши  по  приглашенію  /зозу/ 


ІЗІ. 


царя,  бесѣдовала  съ  нимъ,  о чемъ 


Приведенное  мѣсто  представляетъ  списаніе  тор- 
жественнаго пріема  княгини  Ольги  царицей  въ  залѣ  Юсти~ 
ніапа  Ринотмета,  а затѣмъ  болѣе  интимнаго  пріема  въ 
средѣ  царской  фамиліи  - семьи. 

Залъ  Юстиніана  въ  уставѣ  часто  называется  ”пре- 
краснѣйшимъ’*,  "самымъ  блестящимъ",  а продолжатель 
Ѳеофана  называетъ  его"удивительнымъ".  ' Императоръ 
Ѳеофилъ  украсилъ  этотъ  залъ  золотой  мозаикой^^.  Мра- 
морный полъ  его  имѣлъ  порфировый  кругъ,  на  который 
становился  императоръ.  Этотъ  кругъ  назывался  "омфа- 
лій".  По  продольной  оси  пола  находилось  еще  нѣсколь- 
ко другихъ  такихъ-же  плитъ,  на  которыя  становились 


лось  неизвѣстнымъ.  Нѣтъ  никакихъ  данныхъ  также  для 


дятся  свѣдѣнія  объ  украшеніи  стѣнъ  этого  зала  "разно- 
образными  блестящими  мраморами;  потолокъ  быдъ  укра- 


%ѵа'гіУосі,ѵоѵ ^сѵо  хоѵ.Ѵшіиь.  , 14 

Зтотъ  залъ  былъ  построенъ  Юстиніаномъ  Безносымъ. 


чины  двора 


шенъ  золоченою  мозаикою. 


того^  чтобы  В08с08дать  картину  пріема  Ольги  вс  вкут 


билуютъ  и относительно  нѣкоторыхъ  другихъ  залъ,  по 
которымъ  должна  б^іла  прослѣдовать  княгиня  Ольга  и въ 
которыхъ  она  ждала  и отдыхала.  Изъ  послѣдовательности, 
въ  которой  упоминаются  Аладендрадій,  залъ  кандидатовъ, 
Оноподъ,  Августой,  Скила,  какъ  въ  прив^^^денномъ  отрыв- 
кѣ, такъ  и въ  описаній  пріемовъ  Саракинскихъ  пословъ 
и во  многихъ  другихъ  мѣстахъ  Устава,  можно  только  су- 
дить о кхъ  смежности.  Извѣстно  также,  что  залъ  Канди- 
датовъ представлял',  собою  большой  залъ  Совѣта  или  Кон- 
систорій, а упоминаемый  въ  немъ  камилавкій  представ- 
лялъ собою  балдахинъ  или  киворій,  воздвигнутый  на  воз- 
вышенной эстрадѣ,  на  которую  во  время  засѣданій  для 
царя  ставился  тронъ.  Трое  дверей  изъ  слоновой  кортй 
вели  въ  сосѣднія  съ  нимъ  залы*  Августей  представлялъ 
собою  также  тронный  залъ,  въ  которомъ  стояла  статуя 
царицы  бв.  Елены  /Августы/.  Скила  или  портикъ  Августея 
было  то  помѣщеніе, недалеко  отъ  царскихъ  покоевъ,  изъ 
котораго  княгиня  Ольга,  уже  одна,  проіпедши  черезъ  залъ 
Августея, имѣла  возможность  видѣть  упрмянутую  статую, 
и оттуда  вбшла  въ  покои  царицы^^.  Въ  Лавзіакѣ  упоми- 


2)  Относительно  всѣхъ  этихъ  помѣщеній  и залъ  мы  отсы- 
лаемъ читателя  къ  указателямъ  Лабарта  и Бѣляева  въ  при- 
веденныхъ ранѣе^сочиненіяхъ, а относительно  Анадендрадія 
см.  у Бе-йске  примѣчанія  во  Ц томѣ  цихуігѣ.  р.бБІ. 
Трипетонъ  встрѣтится  далѣе. 


реннихъ  покояхъ  царицы. 


также  точно  данныя  не  изо 
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наются  золотыя  мозаики^). 

Гораздо  болѣѳ  подробныя  свѣдѣнія  сохранились 
относительно  Кѳнургія,  въ  которомъ  отдыхала  св* кня- 
гиня Ольга,  и слѣдовательно  могла  видѣть  его  болѣе 
продолжительное  время.  Кенургій  былъ  построенъ  импе- 
раторомъ  Василіемъ  Македоняниномъ  и украшенъ  имъ  со 
всею  роскошью  и царской  пышностью.  Еѳкургій  собствен- 
но представляетъ  собою  отдѣльное  дворцовое  помѣщеніе 
со  многими  залами,  но  въ  Уставѣ,  въ  данномъ  описаніи 
имѣется  въ  виду  тотъ  дворецъ  Кенургій,  который  опи- 
санъ внукомъ  царя  Василія,  Константиномъ  Багрянород- 
нымъ, и котораго  входъ  въ  царское  помѣщеніе  /китонъ/ 
украшенъ  имъ  фонтаномъ  и мозаиками.  Риторическое 
описаніе  разбивается  на  двѣ  части,  въ  которыхъ, можно 
думать  описываются  два  разныхъ  зала.^^.  Первый  залъ 
имѣлъ  шестнадцать  колоннъ  изъ  онихита  и Ѳессалійска- 
го мрамора.  Тонкая  рѣзьба  покрывала  колонны  перваго 
ряда.  Представлена  была  виноградная  лоза,  обвивавшая- 
ся вокругъ  колонны,  а среди  листьевъ,  въ  пдѳтеніяхъ 
лозы  видны  были  различныя  изображенія  животныхъ.Про- 

1) Шго^  р.  14  р.  Украшенъ  ими  еще  Ѳеофиломъ 

2) Жи>рЛ.  331-5,  78-9, 

Кондакові.Визант. церкви  Констант. /Труды  УІ  арх. съѣзда 
ПІ/,  стр.  58-59  Бѣляевъ  I,  40-1. 
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страиство  надъ  колснна^ш  и гемт^сферій  /куколъ/  на  во- 
сточной сторонѣ  былі'  украгсскьт  пхэекрасной  мозаикой  на 
золотомъ  фонѣ.  Здѣсь  изображенъ  былъ  самъ  строитель, 
окруженный  своими  полководцами  и сох)атниками,  подносив- 
шими ему  въ  видѣ  даровъ  покоренные  города^  На  потолкѣ 
были  представлены  ”геркулесовскіе"дѣла  царя  на  пользу 
подданныхъ,  военные  подвиги,  сдѣланные  въ  потѣ  лица  и 
данныя  Богомъ  побѣды. 

Другой  залъ,  описанный  подъ  именемъ  ”китона”  Не- 
нургія,  былъ  украшенъ  еще  роскошнѣе.  Полъ  китона  былъ 
украшенъ  ввл^?Iколѣпной  мозаикой.  Въ  серединѣ  его  был*: 
павлинъ  въ  кругломъ  медальонѣ  изъ  карійскаго  мрамора, 
отъ  котораго  шли  лучи  на  подобіе  звѣзды  къ  другому 
большему  кругу.  Этотъ  послѣдній  съ  четырехъ  сторонъ 
былъ  ограниченъ  полосами  изъ  зеленаго  Ѳессалійскаго 
Ю"^амора,  похожими  на  ч.етыре  рѣки.  Въ  четырехъ  углахъ 
пола  были  представлены  орлы  съ  поднятыми  крыльями, 
готовые  какъ  бы  подняться  и улетѣть.  Нмжкля  часть 
стѣнъ  была  облицована  разноцвѣтными  стеклянными  плита- 
ми, украшенными  инкрустаціями  въ  формѣ  различныхъ  цвѣ- 
товъ. Выіпе  этой  облицовки  посредствомъ  мелкой  мозаиче- 
ской живописи  на  золотомь  фонѣ  былъ  изображенъ  импера- 
""юръ  Василій  съ  супругой  Евдокс іей  въ  царскихъ  одѣяні- 
хъ,  съ  коронами  на  головахъ  и сидящіе  на  тронѣ.  По 
торонамъ  находились  ихъ  царственные  дѣти,  одѣтыя  так- 
' " зъ  царскіе  столы  и державшіе  зъ  рукахъ,  какъ  жен- 
.чесс  и мужс' псколѣкіе,.  г**  свящеикаго  закона, 


ибо  художникъ  хотѣлъ  показать,  что  та  и другая  отрасли 
царскаго  дома  одинаково  получили  наставленіе  въ  боже- 
ственной прсхмудрости.  Эти  изобреі:сек1я  н^«^^одйлйсь  на 
стѣнахъ,  подвммашцихся  до  сзімагс  потолка,  а саішй  по- 
толокъ, блиставшій  золотомъ,  бь-лъ  украшенъ  ивображені- 
емъ  побѣднаго  креста,  { У(/)со<ТО со  ѵ { сдѣланнаго 
И8ъ  зеленаго  стекла.  Надписи^  вокругъ  заключали  моленія 
родителей  за  дѣтей  и дѣтей  за  родителей. 

По  общему  мнѣнію,  именно,  входъ  къ  этому  кктоку 
украсилъ  Константинъ  Багрянородный  фонтаномъ  шіи  фіа- 
лой съ  серебряниой  группой,  представлявшеГ  орла  съ 
поднятой  вверхъ  головой»  раздиравшаго  ногами  змѣю,йзъ 
клюва  его  билъ  фонтанъ.  Чаша  фонтана  были  порфировая. 
Пр)Огшлеи  эти  онъ  украсилъ  также  мозаической  живописью, 
представлявшею  различныя  изображенія  и орнаменты. 
Проходя  черезъ  рядъ  эткъ  залъ,  св.  княгиня  Ольга  си-* 
дѣла  въ  передней  /вестибулѣ/  Августея,  называвшейся 
Золотая  Рука«  Причина  того,  что  Ольга  со  свитой  была 
приглашена  сюда  не  объясняется  въ  описаніи,  но  изъ 
главы,  содержащей  пріемъ  Саракинскнхъ  пословъ,  видке, 
что  они,  прослѣдовавши  тѣмъ  же  путемъ  какъ  и Ольга  въ 
Золотую  Руку,  ждали  здѣсь  съ  опредѣленною  цѣлью,  ко- 
торая тамъ  и объясняется.  Емеяво,  саракинскіе  послы 
сидѣли  тамъ  въ  ожиданій  о'братнаго  шествія  въ  палаты 
царя,  вышедшаго  изъ  зала  Магнавры.  Это  обратное  шествіе 
представляло  особый  обрядъ.  Дійствмтедьио,  когда  цах^ь 

С^п;Ь.  Р,  451,  с.  24. 
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прослѣдовалъ  въ  своя  покоіі,  княгиня  Ольга  была  от- 
ведена въ  Скилу,  гдѣ  дожидалась  пріека  въ  залѣ  Юсти- 
ніана, а Саракинскіе  послы  были  приглашены  прямо  въ 
залъ  Юстиніана,  но  не  для  пріема,  а для  рекреаціи, 
куда  имъ  высланы  были  одежды  для  переодѣванія,  чтобы 
присутствовать  на  царскомъ  обѣдѣ,  /I,  524-5/.  Рекреа- 
ція Ольгѣ  и ея  свитѣ  была  дана,  очевидно,  въ  Кенур- 
ГІИ,  гдѣ  она  сѣла  отдыхать*  Рекреація  состояла  въ 
томъ,  что  лицамъ  предлагались  умыванья,  духи,  новыя 
одежды  для  пі^йсутствованія  аа  обѣдомъ. 

Во  внутренніе  царскіе  покои  княгиня  Ольга  была 
приглашена  одна  безъ  своей  свиты.  Во  время  этого 
пріема  упоминается  лишь  самъ  царь  Константинъ  Порфи- 
^рородннй,  его  супруга  Елена  /дочь  Романа  старшаго  Ла- 
капина/  и ихъ  дѣти,  подъ  которыми  надо  разумѣть  дру- 
гихъ дѣтей  Константина  Порфиророднаго,  кромѣ  - Рома- 
на младшаго  и его  жены  Ѳеофано,  которыхъ  не  было  при 
этой  частной  аудіенціи,.  Не  упоминаются  также  сопри- 
сутствующіе .царскимъ  особамъ  и посламъ  чины  двора. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  аудіенція,  деліная  княги- 
нѣ Ольгѣ  въ  царскихъ  покояхъ,  получаетъ  особый  интим- 
ный характеръ.  Она  бесѣдовала  съ  царемъ,  очевидно, 
черезъ  своего  спеціальнаго  переводчика,  упомянутаго 
въ  свитѣ,  и это  лицо  - единственное,  присутствіе  ко- 
тораго требуетъ  строгое  пониманіе  пріема.  Можно  ду- 
мать, что  въ  словахъ:  "княгиня  бесѣдовала  съ  царемъ, 
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о чеыъ  желала”  ~ заключаетъ  главнѣйшій  моментъ  пріе- 
и ихъ  должно  толковать  не  только  въ  смыслѣ  простой 
бесѣды,  а въ  смыслѣ  изложенія  княгиней  Ольгой  важныхъ 
причинъ  и цѣлей,  приведшихъ  ее  въ  Царьградъ.  Но  о со- 
держаніи бесѣды  княгини  Ольги  съ  императоромъ  Уставъ 
молчитъ,  такъ  какъ  это  не  соотвѣтствуетъ  цѣли  изложе- 
нія* Здѣсь  Ольга  уже  не  стояла,  а была  приглашена 
сѣсть  самимъ  императоромъ. 


III. 

тотъ  же  день”,  говорится  далѣе  въ  Уставѣ, 

”въ  залѣ  Юстиніана,  той  же  самой,  гдѣ  княгиня  Ольга 
была  принята  царицей,  происходилъ  торжественный  зва- 
ный обѣдъ  ! ^сЛ'У^'Vс^<^с&у'  I , На  указанномъ  ранѣе 
тронѣ  сѣли  царица  и ея  невѣстка.  Княгиня  же  стала 
сбоку.  Послѣ  того  какъ  "стольникъ”  / О 

/ ввелъ  другихъ  архонтиссъ  /родственницъ 
княгини  Ольги/  по  обычному  ритуалу,  онѣ  поклонились 
ницъ.  Княгиня  же  только  слегка  наклонивъ  голову, сѣла 
за  отдѣльный  столъ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  стояла  //СОІШ 
ѴОѴ  'Х.ѴіП'іУУ  I вмѣстѣ  съ  зостами.  Слѣдуетъ  указать, 
что  пѣвчіе  апостолиты  и агіософиты  присутствовали  во 
время  пира  и пѣли  царсі.ія  п:.сни  ! 

Происходили  также  зрѣлища  и игры  шутовъ.  Въ  Золотой 
же  Палатѣ  между  тѣмъ  происходилъ  другой  почестней 
пиръ,  гдѣ  обѣдали  всѣ  послы- кжк)  и)  ! кня- 

— г — — — — — — — ~ — 

I)  Собственно  "почестной  столъ"  пли  "званый  обѣдъ”  отъ 
’*  ",какъ  безъ  труда  можно  передать  на  русскій 

ЯЗУКЪ.  і 
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зей  Россіи  ! ^^СоУЪОУ  / соб'иі^і , люди  ихъ, 
родственники  княгини  Ольги  и ісупцы»  И анапсій 

с ^ / 

ІО  ОІУІ^СС'^  / княгини  Ольги  получі'ілъ  30  миліа- 
рйСі'ЭБъ;  родственники  ея  числомъ  восемь  по  20  каждый; 
двадцать  ея  пословъ  по  12;  сорокъ  три  кртца  равнымъ 
образомъ  по  12;  священникъ  / О С^о^^Тои^  / Григорій 
получилъ  8 миліарисіевъ;  два  переводчика  по  12  каждый; 
люди  Святослава  \ ос  (ХМ^і^О^оо  ^оѵ 
по  16;  люди  пословъ  числочлъ  шестъ  по  3,  наконецъ,  пе- 
реводчикъ княгини  Ольги  получилъ  Ібчмиліарисіѳвъ. 

Когда  императоръ  поднялся  послѣ  обѣда,  то  предложенъ 
былъ  дессертъ  / УсосУ ^ о^2і^с/ишІ  въ  Аристи- 

ріи.  Здѣсь  стояла  малая  золотая  трапева/находившаяся 
обыкноЕвкно  въ  Пентапиргіи  { 6У  /, 

а на  ней  предложенъ  дѳссех)тъ  на  блюдахъ,  украшенныхъ 
эмалью  и драгоцѣнными  камнями.  /За  эту  трапезу/  сѣлъ 
царь  Константинъ  Багрянородный  и царь  Романъ  Багря- 
нородный, ихъ  Багрянородныя  дѣти,  невѣстка  и княгиня 
Ольга.  Княгинѣ  поднесено  было  въ  даръ  золотое  блюдо, 
украшенное  драгоцѣнными  камнями  съ  500  миліарисіевъ, 
6-ти  ея  свойственницамъ^^  предложено  по  20;  восем- 
надцати ея  прислужницамъ  по  8'*  с 

Эта  часть  описанія  пребыванія  княгини  Ольги  во 

I)  Рл  598  и ранѣе  ОС  С^СОС  Сі/і/Ѵ^Ір 

Тфе„  свойственники  или  родственники  ея. 


139 


дворцамъ  византійскихъ  владыкъ  чрезвычайно  интерес- 
на по  множеству  отдѣльныхъ  чертъ.  Прѳж^^е  всего  об- 
ращаетъ на  себя  вниманіе  то  мѣсто,  въ  которомъ  опи- 
сывается ритуалъ  пира.  Этотъ  пиръ  происходитъ  въ 
описанномъ  ранѣе  залѣ  Юстиніана.  Цари  и ея  невѣстка 
сѣли  вмѣстѣ  иа  одномъ  тронѣ  царя  Ѳеофила,  а княгиня 
Ольга  стада  сбоку.  По  смыслу  обряда,  по  даннымъ, ко- 
торыя находятся  БЪ  послѣдующихъ  описаніяхъ  подобныхъ 
пировъ  на  весь  годъ,  слѣдуетъ  заключать,  что  княгиня 
Ольга  ст?зіла  сбоку  отъ  трона  Ѳеофила,  и,  такъ  какъ  да- 
лѣе говорится,  что  она  сѣла  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  стоя- 
ла, то  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  она  по  ритуалу  стеша 
за  трапезой,  находившейся  сбоку  отъ  трона  Ѳеофила, на 
которомъ  сѣли  обѣ  царицы.  Бта  трапеза  далѣе  называет- 
ся  ”о'ір,ѣльшоГ' I (ХЖО)с^Ж''С<УУ  1.  и часто  упоминается 

въ  различныхъ  случаяхъ  зо  время  пировъ  въ  залѣ  Юсти- 
I ) 

ніана  « Въ  залъ  Юстиніана.,  гдѣ  приготовленъ  былъ 
пиръ,  княгиня  Ольга  вспіяа  съ  обѣими  царицами  изъ  внут- 

і)  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  выраженіе  ХО  (іЯГОКЖХ^ 
относится  въ  данномъ  случаѣ  не  къ  самой  трапезѣ,  а 
къ  ея  расположенію  отд'ѣльно  и сбоку.  Надо  думать,  что 
эта  самая  или  подобная  ей  трапеза  упоминается  въ  об- 
рядахъ ук...зываемыхъ  Райске,  Софокломъ:  7.  илшг, 
70,95,293,11,-  531;  ^ О^ІІ  22І;Рейске 

II,  168,  (Л^О  см.  I.  762,  17; 

769,  3 и др,  въ  описаніи  пиро- ъ въ  і.алѣ  Юстиніана. 
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реннихъ  покоевъ,  послѣ  данной  ей  аудіенціи  и послѣ 
приглашенія  къ  столу.  Объ  этомъ  можно  судить  по  тому 
обстоятельству,  что  въ  описаніи  аудіенціи  въ  покояхъ 
царицы  не  сказано,  чтобы  княгиня  Ольга  была  отведена 
обратно  и гдѣ  нибудь  ждала  со  своей  свитой,  а напро- 
тивъ, обрядъ  застаетъ  ее  въ  залѣ  Юстиніана,  одну  съ 
царицами,  безъ  свиты  занимающей  свое  мѣсто  за  отдѣль- 
ной трапезой,  стоящей  сбоку  отъ  трона  Ѳеофила,  г да 
обѣ  царицы  заняли  мѣстѣ  на  тронѣ,  а княгиня  Ольга 
стала  на  приготовленномъ  ей  мѣстѣ,  стольникъ  ввелъ' 
свиту  Ольги,  но  не  всю,  а лишь  однѣхъ  женщинъ,  по  ихъ 
чину  и рангу,  при  чемъ  онѣ  привѣтствовали  царицъ  по 
обычному  ритуалу  паденіемъ  ницъ,  а княгиня,  лишь  слег- 
ка наклонивъ  голову*  Изъ  послѣдовательности  этого 
привѣтственнаго  обряда  слѣдуетъ,  что  княгиня  Ольга 
не  только  не  должна  была  кланяться  ницъ,  какъ  каза- 
лось нѣкоторымъ  изъ  нашихъ  историковъ,  но  къ  ней  не 
могло  быть  и не  было  предъявлено  подобное  требова- 
ніе по  ея  рангу  и чину,  и потому,  что  обрядъ  застаетъ 
ее  въ  обѣденной  залѣ  вмѣстѣ  съ  царицами,  а не  входя- 
щей и представл^щейся.  Такимъ  образомъ,  легкое  на- 
клоненіе головы  въ  сторону  царицъ  должно  быть  раз- 
сматриваемо какъ  требованіе  этикета  или  обряда  передъ 
тѣмъ,  какъ  сѣсть  за  столъ,  а не  какъ  эксцентричность 

і)  о наклоненіи  головы  см.  Я)^  Омилп,  II,  бЗ# 


І4І. 


княгини  Ольги,  старавшейся,  будто  бы,  такимъ  дѣйсі?ві- 
емъ  показать  свое  достоинство*  Съ  другой’  стороны, если 
княгиня  Ольга  стала  сбоку  отъ  трона,  за  отдѣльной  тра- 
пезой, а не  сидѣла  на  тронѣ,  какъ  хотѣлось  бы  инымъ, 
то  этому  препятствовали  тѣ  же  правила  придворнаго  эти- 
кета^ Нигдѣ  не  извѣстно,  чтобы  византійскіе  императо- 
ры сазісали  на  свои  царскіе  троны  иностранныхъ  особъ^), 
а обрядъ  подтверждаетъ  это  обстоятельство  словами, что 
княгиня  сѣла  за  трапезой  по  обычаю  между  Зостами,т.е. 

&=:  се:  зк:  с 8Е:  вх  КХ 

СЪ  дамами  перваго  ранга*  При  описаніи  того,  какъ  ца- 
рицы и княгиня  заняли  свои  мѣста,  обрядъ  не  упомина- 
етъ никакихъ  придворныхъ  дамъ,  но  это  потому,  что  са- 
мое появленіе  царицъ  должно  было  совершиться  по  общему 

обряду,  т.е.  чиновныя  дамы  царицъ  должны  были  явиться 

2) 

вслѣдъ  за  тѣмъ,  какъ  онѣ  заняли  свои  мѣста  . Зосты 
были  ближайшія  къ  царицѣ  придворныя  дамы,  ихъ  спутни- 

1)  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  византійскіе  императоры  доз- 
воляли сидѣть  имъ  на  стульяхъ  или  креслахъ.  Иногда 
ПОСЛЫ  Требовали, чтобы  ихъ  сажали,  а Боэмундъ  Норманд- 
скій даже  поступилъ  эксцентрично  во  время  торжественна, 
го  представленія:  подостлалъ  подъ  себя  свой  плащъ  и 
сѣлъ  на  него,  чему  послѣдовала  его  свит^.  Ничего  подоб 
наго  не  было  съ  княгиней  Ольгой.  Ср.  Райске,  Прим,  къ 

илмУЬ.  II,  Р;  75-76;  198-200.  700-1. 

2)  о приглашеніяхъ  къ  столу,  о церемоніяхъ  введенія 

чиновъ  императрицы  см.^«^  і*  ^ Р*  66-7; 

также  р.  293-6;  703  сл. 


цы  и повѣренныя.  Зъ  данное  время,  какъ  полагаетъ  Рей- 
ске,  было  двѣ  Зосты:  одна  императрицы,  другая  ея  не- 
вѣстки. Съ  этими  двумя  дамами  перваго  ранга,  сѣла  за 
столъ  княгиня  Ольга. 

Такимъ  образомъ  изъ  самаго  обряда  слѣдуетъ,  что 
княгиня  Ольга  не  должна  была  падать  ницъ,  такъ  какъ 
Уставъ  точно  предписываетъ  это  дѣйствіе  родственни- 
цамъ княгини,  а ей  самой  - легкое  наклоненіе  головы. 
Изъ  приведенныхъ  указаній  явствуетъ  также,  что  свита 
княгини  Ольги  расположилась  за  другими  столами,  и не 
сидѣла  вмѣстѣ  съ  ЗОСТ8.МИ  и княгиней  Ольгой.  Это  въ 
свою  очередь  доказываетъ,  что  Ольгѣ  дана  была  высшая 
честь,  чѣмъ  ѳя  свитѣ,  въ  которой  были  ея  родственни- 
цы - также  княжеской  крови.  Изъ  главы  52,1  стр.  743-4, 
рисующей  формальности  царскихъ  пировъ  видно,  что  ор- 
ганы, стоявшіе  въ  залѣ  Юстиніана  служили  къ  подачѣ 
знаковъ  садиться,  вставать  при  самомъ  обѣдѣ,  при  чемъ 
приглашаемымъ  внушалось  слѣдкть  за  звуками  органовъ, 
чтобы  не  нарушить  правила  пира  и поступать  сообразно 
общимъ  требованіямъ  пиршества.  Кромѣ  органовъ, слухъ 
пировавшихъ  услаждали,  какъ  сказано  въ  Уставѣ, пѣвчіе 
изъ  церкви  св.  Софіи  и свв.  Апостоловъ,  пѣвшихъ  цар- 
скія величанія.  Кромѣ  пѣвчихъ,  однако,  пиръ  былъ  ос- 
ложненъ новой  особенностью,  которая  нигдѣ  въ  Уставъ 
подробно  не  описывается,  но  о которой  дошли  извѣстія 
разныхъ  писателей.  При  царскихъ  обѣдахъ  упоминаются 
въ  Уставѣ  часто  пляски  партій  димовъ  вокругъ  столозъ 
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д.чя  увеселекІА 


К хороводы  ИЛИ  та 


хороводы  или  танцы 


тіт.трпіоства,  далгнаго  въ  честь  Ольги  не  упоминаются  са« 


огіисызаіотся  эти  скоморошьи  игры,  музыка,  фокусы  и 
пляски*  но‘  о нихъ  оставилъ  свидѣтельство  упомянутый 
ранѣе  Люитпрандъ,  которому  удалось  видѣть  все  это 
Также  во  время  пира.  Къ  сожалѣнію,  онъ  отказался 

отъ  задачи  описать  всю  программу  видѣннаго  имъ, 
а останавливается  лишь  на  нѣкоторыхъ  фокусахъ,  кото- 
рые его  особенно  поразили.  Свидѣтельство  Люитпранда 
тѣмъ  болѣе  важно,  что  его  посольство  состоялось  въ 
эпоху,  очень  близкую  ко  времени  пребыванія  княгини 
СВ.  Ольги  БЪ  Царьградѣ,  и что  одинъ  изъ  фокусовъ, опи- 
санный ймъ  изобреженъ  во  фрескахъ  Кіево-Софійскаго  со- 
бора, Онъ  былъ  посланъ  къ  император;  Константину  Ба- 

з) 

грянородкому  отъ  царя  Бѳрѳнгара  II  въ  946  году  .Какъ 
неша  СЕс  Ольга,  такъ  и Люитпрандъ  видѣли  эти  игры 
при  дворѣ  одного  и того  же  императора  и весьма  возмож- 
но, что  составъ  игръ  былъ  одинъ  и тотъ-же  въ  обоихъ 

I)  Бѣляевъ,  I.  31,  гдѣ  указаны  ьЛьСта 

устава  говорящія  о пляскахъ  также « 


г)Я^^  (^ѵѵіггь.  I.  781. 

3)  Соловьевъ,  Русск.  имп.  1,145  относилъ  къ  947  году 


г^остсятельно  пляски  танцы,  но  говорится,  что  представ- 


ші^УОХІ.  Нигдѣ  въ  Уставѣ  не 


лены  были  всяческія  игры  шутовъ  и зрѣлища 


ш* 


случаяхъ.  Въ  этомъ  отношеніи  фрески  Кіево-Оофійскаго 
собора,  возникшія  по  всей  вѣроятности,  въ  эпоху  по- 


стящее доказательство,  что  нѣкоторыя  изъ  гимнастиче- 
скихъ упражненій  акробатовъ  X вѣка  перешли  въ  ХІ~й* 
Такими  играми  и зрѣлищами  завѣдывали  при  ;,зорѣ  визан- 
тійскихъ императоровъ  особые  чины,  которыхъ  имена  упо- 
минаются въ  Уставѣ,  Это  были  "Доместикъ  зрѣлищъ" 


кія  игры  и зрѣлища  давались  особенно  по  поводу  прибы- 
тія иностранныхъ  пословъ,  и во  время  обѣда  саракин- 
скихъ  пословъ  и двухъ  Тарситовъ  были  представлены  тѣ 
же  игры,  какъ  и во  время  об^іа  Ольги  и ея  свиты.  Для 


повторено  -буі^вально  то  же  выраженіе,  ' то  и въ  описа- 
ніи обѣда  вторыхъ,  приведенное  выше,  Изъ  различныхъ 
извѣстій  историковъ  и отцовъ  церкви  узнаемъ,  что  эти 
игры  заключали  различныя  представленія  І)  актеровъ  - 
мимовъ,  2)  музыкантовъ  и З)  акробатовъ.  Можно  думать, 
поэтому,  что  извѣстіе  Люитпранда,  затѣмъ  фрески  Кіе- 
во-Софійскаго собора  и мнсгочисленныя  изображенія  по- 
добныхъ игръ  въ  византійскихъ  рукописяхъ,  въ  высшей 
степени  правдиво  рисуютъ  развлеченія  византійскаго 


строенія  самаго  собора,  т.е,  въ  1037  году,  даютъ  бле- 


и  "Архонтъ  зрѣлищъ" ♦ Та- 


обозначенія  этихъ  игръ  въ  описаніи  обѣда  первыхъ  /1,592^ 


і)  РвЙске  даетъ  прекрасное  примѣчаніе  къ 


145, 


что  говоритъ  о видѣнномъ  Люитпрандъ:  Игры,  которыя 

я тамъ  видѣнъ,  бто  би  долго  описывать,  но  не  лишнимъ 
считаю  равсказать  объ  одной  изъ  нихъ,  возбудившой  мое 
удивленіе.  Вошелъ  нѣкій  человѣкъ,  неся  на  лбу  своемъ 
шестъ  вышиной  въ  24,  а то  и болѣе  шаговъ,  безъ  всякой 
поддержки  руками.  Шестъ  имѣлъ  вверху  кубокъ,  а на  лбу 
опрокинутый  другой  двойной  кубокъ.  Приведены  были  два 
обнаженныхъ  мальчика,  но  въ  обуви,  которые  полѣзли  по 
шесту  и такъ  на  немъ  сидѣли,  какъ  будто  онъ  впрямь 
утвержденъ  былъ  на  землѣ*.  Затѣмъ,  когда  спустился  пер- 
вый, второй,  который  оставался  внизу,  одинъ  выдѣлы- 
валъ разныя  шту]ЕШ,  чѣмъ  повергъ  меня  еще  въ  большее 
изумленіе»  Какое  бы  положеніе  они  не  пррінимали  и на 
какомъ  бы  мѣстѣ  шеста  не  находились,  всегда  управляли 
они  этимъ  шестомъ,  по  которому  поднимались.  А одинъ 
изъ  нихъ,  оставшійся  на  верx^  шеста,  такъ  удивительно 
сохранялъ  равновѣсіе,  адо  представивъ  /свои  фигуры/, 
слѣзъ  невредимо  на  землю,  и въ  з^акое  привелъ  меня 
иауишшхэ,  что  0НО  не  укрылось,  отъ  самого  императора. 
Обратившись  ко  вшѣ  черезъ  переводчика,  онъ  спросилъ: 
”Кто  болѣе  меня  удивляетъ  - мальчикъ  ли,  который  такъ 
умѣренно  дѣйствовалъ,  что  шестъ  оставался  неподвиж- 


въ  русско-визант.  быту  см  у АН.  Веселовскаго,  Розыск, 
въ  области  ^)усскаго  духовнаго  стиха.  УІІІ  Айналовъ  и 
Рѣдинъ,  Кіево-Соф»  соборъ» , 102-133. 

*!Иеторія  Искус ствъ"  Д.В*  Айналовъ.  Листъ  10- Йс 

Лит.  Юделевичс 


II,  363  ел.  Подробно  объ  этихъ  ггрехъ 
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нымь.  ил к тотъ,  котерыП,  съ  такимъ  умѣніемъ  удержк^ 
балъ  тгтестъ,  что  ни  тяжесть  мальчиковъ,  ни  ихъ  дѣй- 
ствія ничуть  его  не  утомили  , Такъ  какъ  я не  зналъ,  | 
что  именно  меня  болѣе  удивило,  и сказалъ  объ  этомъ, 
то  онъ  съ  болгаггмь  смѣхомъ  сказалъ,  что  и онъ  не  зна  | 
етъ”  Ьъ  фресидікъ  Кіево-^Софійскаго  собора  изображенъ  | 
Геркулес Ъі  поддержи в ающій  за  затылкомъ  высокій  шестъ, 
по  которому  взбирается  вверхъ  мальчикъ,  и на  вер;  у 
котораго  иехсдится  сосудъ^  Зъ  одной  миніатюрй  Е'  анге- 

ЛІЯ  Гелатскаго  монастыря  представленъ  просто  столбъ, 

I ) 

по  которому  взбираются  вверхъ  двое  мальчиковъ. 

Вс  фрескелх  лѣстницъ  Кіево-Софійскаго  со|^.ара  на^ 
ходятся  и другія  изображенія  изъ  того  же  цикла.  I) вы- 
ходъ двухъ  бойцовъ,  стоящихъ  другъ  противъ  друга  со 
сжатыми  кулаками  и 2)  сложная  композиція,  представляю- 
щая пляску  подъ  звуки  музыки*  Послѣдняя  сцена  любо- 
пытна тѣмъ,  что  пляска  скомороховъ,  изображенныхъ 
здѣсь,  прей  ходитъ  внутри  палатъ,  такъ  какъ  изображенъ 
потолокь  Музыканты  играютъ  на  струнньосъ,  духовыхъ  к : " 
ударныхъ  инструментахъ, 

1)  Н.Г.  Конда,коБЪ,  Ист.,  виз  . лек,  240, 

2)  Болѣе  подрсбиое  описаніе  этой  композиціи  предложе- 
но въ  книг  КіѳБО-Соф,  соборъ,  стр  ІІ8о  Здѣсь  же  ука- 
заны и аналогіи  БслѢѳ  подробное  изложеніе  вопроса 
объ  играмъ  и музыкѣ  при  византійскомъ  дворѣ  и указаніе 
на  музыкальные  инструменты  будутъ  предложены  въ  моей 
статьѣ,  готовящейся  къ  печати:  "Исторія  музыки  въ  среди 
ніз  вѣка  БЪ  Византіи". 


147 


Въ  то  время,  какъ  происходилъ  пиръ,  такимъ  обра- 
зомъ,, въ  агллѣ  Юстиніана,  въ  золотой  палатѣ,  или  Хри- 
зотриклинѣ,  обѣдалъ  Императоръ  въ  сообществѣ  съ  род 
ственнйками  княгини  Ольги  и остальной  ея  свиты.  РСрай- 
НІЙ  интересъ  представляетъ  точное  указаніе  лицъ  ел 
свиты.  Изб  перечня  денежныхъ  даровъ,  которые  быти 
розданы  членамъ  свиты  явстБуеть,  что  Ольга  прибша 
во  дзоредь,  имѣя  съ  собою  20  человѣкъ  отъ  руссч.ихъ 
князей*  Оти  послы  въ  текстѣ  нав  -Баются  ”апокрксіарія-- 
ми”  - терминъ,  соотвѣтствующій  русскому  "поклисарь*' 
съ  глоссой  на  поляхъ  ^посолъ”  въ  повѣсти  о Дракулѣ  } 
Кромѣ  того  родственниковъ  княгини  было  8 человѣкъ. 
Девятый,  очевидно,  наиболѣе  важный  родственникъ  ея, 
названный  въ  текстѣ  два  раза  ”анепсій”,  упоминается 
каждый  разъ  отдѣльно  и ранѣе  указанныхъ  8 родствен- 
никовъ. Кто  такой  былъ  этотъ  ”анепсій”"’  По  общеприня** 


той  терминопегіи  - это  долженъ  быть  племянникъ  княги> 
пи  Ольги, съ  другой  стороны  это  могъ  быть  и вообще 

^ і-л  л 

родственникъ  *и  двоюродный  с'рѳтъ^г,  вставь  не  газы- 


1)  Ѳ.  и.  Буелгевъ,  Ксторич.Хрест. , стр.  2І2,ітримЛ. 

жг  гл::  Я:;  г?  ас.  {&:■  зь  я&  г.  с.-.,  -и* 

2)  Племянникомъ  назгваетъ  его  і:  Карамзинъ  Ист,  Гос. 
Госс  І.,но  не  опредѣляетъ  ближайшимъ  образомъ  его 
имени  Въ  Еиксновск.лѣтописи  87, -"бретній  сынъ”  : 
”Царь  убо  Михаилъ  послушавъ  его,анепсія  своего, си- 
рѣчь  братня  сына”  и проч. 

ОІ, 

^Іѵѵ0ц^]<^У2^  лѣтопи- 

сяхъ нѣтъ  лица,  которое  соотвѣтствовало  бы  этому  тегг- 


ваетъ  по  именамъ  ©тихъ  родственниговъ  княгини  Ольги, 


Лишь  одно  имя  ішязя  Святослава  упрмянуто  по  поводу  на-. 


представляла,  очевидно,  настолько  знатную  среду,  что 
императоръ  обѣдалъ  вмѣстѣ  со  свитой^,  а не  съ  Ольгсй» 
Золотая  палата,  въ  которой  происходилъ  обѣдъ  императо- 
ра съ  мужской  свитой  Ольги  также  была  одна  изъ  здаме 
нитыхъ  залъ  дворца^  Она  имѣла  купольный  верхъ,  покрн 
тый  стеклами,  черезъ  который  проникалъ  въ  нее  свѣтъ. 
Восемь  глубокихъ  нишъ,  обставленныхъ  колоннами  изъ  до- 
рогого мрамора,  шли  по  стѣнамъ.  Внутри  однѣхъ  находи- 
лись  золотыя  сѣдалища,  другіе  представляли  выходы  въ 
сосѣднія  залы  и были  завѣшаны  дорогими  завѣсами,  укра- 
шенными изображеніями  птицъ,  животныхъ  и разными  орна- 
ментами. Въ  восточной  нишѣ  находился  об]^ааъ  Спасителя, 
подъ  которымъ  стоялъ  императорскій  тронъс  Самъ  Кон- 
стантинъ Багрянородный  возобновилъ  великолѣпный  мозаи- 
ческій полъ  Золотой  палаты.  Онъ  сочинилъ  для  него  ри- 
сунокъ. Полъ  былъ  выложенъ  изъ  разноцвѣтнаго  мрамора 
и окруженъ  со  всѣхъ  сторонъ  серебряной  каймой^Ь  Всѣ 

мину  родства  съ  княгиней  Ольгой, 

з)  .Братъ  или  родственникъ  Ольги  Янъ  изъ  Пскова  извѣ- 
стенъ въ  легендарной  исторіи  объ  упорядоченіи  города 
Углича. 


обозначая  ихъ  словами  ^ьЬьоо 


^ьоіои  " и " ” 


грады,  получѳвйой  его 

X 


всякомъ  случаѣ,  мужская  свита  Ольги 


А)Ш&оІ^М  Соігйп,'^.  456  ! есі.^ ! » 
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ниши  были  также  украшены  мозаической  живописью*  По- 
лил ихяій,  или  люстра  висѣла  подъ  куполомъ  для  вечер- 
няго освѣщенія.  Судя  по  описаніямъ  обѣдовъ  въ  Золо- 
той Палатѣ,  во  время  пира,  даннаго  въ  честь  пословъ 
русскихъ,  императоръ  сидѣлъ  подъ  куполомъ,  въ  центрѣ 
зала  за  особой  трапезой^ а свита  княгини  Ольги  рас- 
положилась за  столомъ,  а можетъ  быть  и аа  нѣскольки- 
ми столами,  поставленными  въ  залѣ* 

По  окончаніи  обѣда  въ  обѣихъ  палатахъ  десертъ 
бьшъ  поданъ  въ  роскошной  столовой  /Аристиріи/, богато 
украшенной  мозаикою  и мраморами:  "Аристирій”,  гово- 
ритъ продолжатель  хроники  Ѳеофана,  ” имѣетъ  стѣны 
украшенныя  блестящимъ  Виоинскимь  мраморомъ,  а полъ 
составленъ  изъ  блестящей  разноцвѣтной  мозаики-камеш- 
ковъ  различнаго  цвѣта"^}  "Царь  Кон : -і'.інтинъ  Багряно- 
родный,  большойлюбитель  художества,  приказалъ  для  ук- 
рашенія столовой  сдѣлать  серебряный  столъ  /трапезу/ 
по  своимъ  рисункамъ  и мыслямъ,  украсивши  его  разно- 
цвѣтной эмалью  и инкрустаціями  и придавши  ему  цвѣта 
багряные,  родственные  ему  по  рожденію,  для  того, что- 
бы приглашенные  за  столъ  могли  наслаждаться  не  толь- 
ко сладостію  десерта, но  и красотою  стола" Въ  Ари- 
стиріи обыкновенно  давались  обѣды  небольшому  числу 

4; 

близкихъ  и избранныхъ  особъ,  или  же  родственниковъ. 

1)  Бѣляевъ,  , I,  28  - 29^ 

2)  СаупХІгь,  еЛ..  ^гп/гь. 

3)  "^4>иЬ.  450-1. 

4)  Шяевъ.й^.  I,  28,  прим® 
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Для  десерта  въ  Аристирій  была  принесена  изъ  Пентапир- 
ГІЯ,  хранилища  въ  видѣ  плтибгиіеннаго  сооруженія^ 

малая  золотая  треліеса,  которая  тэмг  обыкновенно  храни- 
лась на  ряду  съ  другими  драгоцѣнпостями«  За  эту  золо- 
тую малую  трапезу,  на  которой  стоялъ  приготовленный 
десертъ,  разложенный  въ  золотыхъ,  украшенныхъ  эмалью 
и драгоцѣнными  камнями  сосудахъ,  сѣли  слѣдующія  осо- 
бы: цари  Константинъ  и Романъ  Еагрянорсдике,  ихъ  баг- 
рянородныя /^ѣти,  жена  Гомана  ;и  княгиня  Ольга^  Императ- 
рица стсуствозала  по  неизвѣстной  причинѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ, и за  десертомъ  княгинѣ  Ольгѣ  была  оказана  вы- 
сокая  честь  сидѣть  за  столомъ  въ  прі:сутствіи  царей  и 
рядомъ  съ  ними.  За  десертомъ  не  упомин^дются  ■^паены 
свиты  Ольги.  Очевидно,  они  не  были  приглашены  къ  не- 
му, Послѣ  десерта  Ольгѣ  поднесенъ  былъ  денежный  даръ 
въ  500  миліарисій  на  золотомъ,  украшенномъ  драгоцѣн- 
ными камнями  блюдѣ<  Такой  же  даръ  въ  500  миліарисій 

2) 

получили  каждый  изъ  двухъ  саракинскихъ  пословъ 
Таковъ  былъ  первый  пріемъ  ев.  княгини  Ольги 
при  византійскомъ  дворѣ.  Вторично  она  была  во  дворцѣ 
18-го  октября  въ  Воскресеніе,  при  чемъ  Уставъ  не 
упоминаетъ  6 томъ,  была  ли  она  принята  царемъ  не. 

1)  о Пентапиргіи  см. примѣчанія  РеЕске  II,  і 1,683-5.. 

2)  Пзрвий  разъ  саракинскіе  послы  получили  по  500  ыи- 
ліарясій  на  золотъэсъ  блюдахъ,  второй  разъ  на  серебря- 
пыхіі  также  по  500,  а Ольга  второй  разъ  получила  ЗОС. 


аудіенціи*  кратгѵО  описываетъ  обѣдъ  въ  двухъ  торкчо 
съвенныхъ  залахъ  дворца^  ^ . 

Вотъ  описаніе  этого  обѣда  "Въ  октябрѣ  мѣсяцѣ, 
зъ  18  день,  въ  воскресеніе  данъ  бъхъ  царскій  обѣдъ  въ 
Золотой  ІІа;аатѣ,  гдѣ  императоръ  обѣдалъ  съ  русскими 
та5у  /,  а другой  стопъ  происходилъ,  ьь 

I)  Вѣроятно,  и этотъ  обѣдъ  состоялся  пестѣ  торжествен 
наго  пріема,  такъ  какъ  нѣтъ  дакньахъ  предполагать,  чтобц 
Ольга  со  СБИТОЙ  была  приглашена  къ  стопу  просто  для  гіО; 
чета,  кгикь  лицо,  проживавшее  въ  Копст актинополѣ, Такія  .ъі 
ца  иностранныхъ  державъ  приглашались  къ  столу  въ  течете 
цѣлаго  года  по  указаніямъ  шператора  Однако,  торжесть^... 
ноетъ  этого  второго  пріема, хотя  к меньшая,  чѣмъ  въ  пер-^^ 
ЮМЪ  случаѣ,  присутствіе  всей  свиты  княгини  Ольги  какъ  . 
мужской,  такъ  и женской,  дары  всей  свитѣ,  доказываетъ., 
что  обѣдъ  былъ  спеціально  данъ  бъ  честь  посольства  Сль- 
ги,  и что  въ  данномъ  случаѣ  слѣдус=?тъ  предполагать  опу- 
щенные Уставомъ  для  краткости  пр  емы  и аудіенцію  аналс- 
гйчныя  съ  первыми.  На  счетъ  вторичнаго  пріема  саракик- 
скихъ  пословъ  мы  можемъ  сказать  съ  точностью,  что  они 
требовали  его.  Въ  виду  не  того  обстоятельства,  что  спи- 
санія пріемовъ  Ольги  заканчиваются  списаніемъ  указанкаг 
обѣда  съ  разда^уеIО  денежныхъ  подарковъ  можно  думать,  ,ут, 
это  былъ  послѣдній  прощальный  пріемъ  предъ  отъѣздомъ^ 
княгини  Ольги  изъ  Цврьградае-  - • 


І62, 


Пѳнтакувукліи  св. Павла. И сѣла  царица  съ  ея  парфиро- 
роднши  дѣтьми,  съ  невѣсткой  и княгиней  Ольгой  и данъ 
былъ  княгинѣ  даръ  въ  200  миліарисій,  ея  анѳясі»  • 
попу  Григорію  - 8,  семнадцати  ея  свойственницамъ  по  І2> 
18  прислужницамъ  --  по  6,  22  посламъ  по  12,  44  купцамъ  - 
по  6,  и двумъ  переводчикамъ  по  12"* 

Пентакувуклій  с в Павла,  въ  которомъ  вторично 
обѣдала  княгиня  св,  Ольга  былъ  построенъ  Василіемъ  Ма- 
кедоняниномъ и представлялъ  огромный 

иУ о ^ / залъ,  украшенный  всяческой  красотой 
и великолѣпіемъ'^'О  Къ  нему  примыкалъ  храмъ  апостола 
Павла  I названный  опи- 
сателемъ "изящнымъ"  ! /.  формально- 
сти придворнаго  этикета,  очевидно,  на  этотъ  разъ  были 
иныя,  чѣмъ  раньше,  такъ  какъ  въ  описаніи  составителемъ 
отмѣчены  отклоненія.  Одно  изъ  подобныхъ  отклоненій  ука- 
зано.' Оно  состояло  въ  томъ,  что  съ  царицей  обѣдали  ея 
порфирородныя  дѣти,  которыхъ  Ольга  впервые  увидала  во 
внутреннихъ  покояхъ  царицы.  0 другихъ  можно  догадывать- 
ся по  точному  смыслу  выраженій.  Оно  касается  размѣще- 
нія царскихъ  особъ  за  столомъ*  Царица,  сказано  здѣсь, 
сѣла  /за  столъ/  вмѣстѣ  / / съ  дѣтьми,  невѣст- 

кой и княгиней.  Во  время  этого  послѣдняго  обѣда,  слѣ- 
довательно, Ольга  сидѣла  за  однимъ  столомъ  въ  обш,ествѣ 
императорской  семьрі,  а не  за  отдѣльной  трапезой  съ  зо« 


р.  335.  Н. И.  Кондаковъ,  Виз.  ц.  59. 


стами.  Третье  отличіе  заключается  въ  меньшемъ  коли- 
чествѣ даровъ,  въ  отсутствій  спеціальнаго  переводчи- 
ка княгини  Ольги,  БЪ  отсутствіи  людей  Святослава,  въ 
присутствіи  двухъ  новыхъ  пословъ,  такъ  какъ  во  втог 
рой  разъ  ихъ  было  уже  24  и въ  появленіи  одного  нова- 
го купца* 

I У. . Заключеніе. 

«:  ЖБ  ж яв  ю «Е  № «к  аг  (К  «Е  ас  8к  а:  &=  вс  ав 

Наблюдая  тонкости  этикета,  съ  которшіи  была 
принимаема  Ольга,  нельзя  не  указать  на  тотъ  фактъ, 
что  она  была  приглашена  сѣсть  въ  присутствіи  импе- 
ратора, императрищ  и ихъ  дѣтей  всего  одинъ  разъ 
во  время  частной'  аудіенцій  въ  покоѣ  китонѣ  царицы* 

Во  время  десерта,  когда  княгиня  Ольга  должна  бы- 
ла сѣсть  за  аолот^чо  малую  трапезу  также  въ  присут- 
ствіи всей  ймперѵаторской  семьи,  царица  по  неизвѣст» 
ной  причинѣ  отсутствовала.  Наконецъ,  въ  послѣдній 
разъ  Ольга  садится  за  столъ  при  отсутствующемъ  импе- 
раторѣ, но  въ  кругу  царской  семьи  за  однимъ  столомъ^ 
Нельзя  не  видѣть  въ  этомъ  стремленія  византійскаго 
двора  поставить  извѣстную  границу  между  богоравны- 
ми императорами  и чуніестранкей  княгиней*  Однако,  въ 
сравненіи  съ  пріемами  сараклнскыхъ  пословъ,  пріемы, 
оказанные  княгинѣ  Ольгѣ  отличаются  чрезвычайно  ва:2- 
ными  особенностями. Княгинѣ  Ольрѣ  была  сказана  такая 
честь,  по  сравненію  съ  которой  пышность  и блескъ  прі 
мовъ  саракинскихъ  пословъ  являются  чисто  оффиціальны 


Ей  одтіь  изъ  нихъ  не  былъ  приня'гъ  въ  интимномъ 
кругу  император?,  царицы,  невѣстки  ея  и царскихъ  дѣ- 
тей ІІхъ  прии1:м?:^;и  только  Константинъ  и Романъ.  Кро-' 
мѣ  тоге  въ  пріемахъ  сараккнскихъ  пословъ  ни  разу  не 
упоминается  о десертѣ,  за^  кстершъ  бы  объдинюіось 
царское  семейство  к императоры,  невѣстка  и' дѣти  си- 
діли  бы  за  одной  трапезой  такъ,  какъ  съ  княгиней  Оль- 
гой Требуя  вторичнаго  пріема  саракинскіе  послы  че- 
резъ нѣсколько  дней  послѣ  перваго  пріема  были  вто- 
рі.'чно  приняты  и изложил  л свое  дѣло^^  стоя  передъ  тро- 
новъ царя*  между  тѣмъ  какъ  княгиня  Ольга  для  изложе- 
нія своихъ  дѣлъ  была  приглашена  зо  знутреккіе  покои 
царицы,. 

Во  время  перваго  пріема  все  посольство  Ольги  со- 
стояло изъ  І08  человѣкъ,  не  считая  людей  Святослава, 
число  т^сторыхъ  не  указано.  Во  время  второго  - изъ 
ІОб  человѣкъ.  Этс  была  лишь  та  свита,  которая  была 
допущена  во  дворецъ  для  представительства,  изъ  чего 
слѣдуетъ,  что  Ольга  должна  была  имѣть  значительный 
экипажъ  на  своихъ  судахъ 

Во  время  обоихъ  пріемовъ  въ  свитѣ  княгини  Оль- 
ги упоминается  попъ  Г'ригорій,-  данное,  подтверждае- 
мое и нашей  лѣтописью  въ  слезахъ.  ” бѣ  бо  имущи 
презвутеръ” . Такимъ  образомъ,  какъ  въ  Кснстантинопо- 

I)  от  і/Зоѵ^оут-о''. 

Сш/гп,  Р о88.5  Выраженіе  аналогичное  тому,  кото- 
рое употреблено  и при  указаніи  дѣлового  характера  бе- 
сѣды царя  съ  княгиней  СльгсЕ 
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лѣ,  такъ  и БЪ  Кіевѣ  Ольга  имѣетъ  при  себѣ'  свлщей- 
ника.  Священийкъ  Григорій  лицо  кеизвѣсткое  исто- 
ріи, равно  какъ  и племянникъ  Ольги.  Паша" лѣтопись 


наравнѣ  съ  нѣкоторши  византійскими  источниками 
утверждаетъ,  что  княгиня  Ольга  приняла  христіан- 


ство въ  Константинопслѣ  и бьіла  наставляема  въ  вѣрѣ 
самимъ  патріархомъ.  Въ  Уставѣ  упоминаются  УГЛУГос- 

І1,  7611^  ^ 

могъ  быть  однимъ  изи  'числа  ихъР' 
Что  этотъ  попъ  ГришріІ  состоялъ,  именно,  при  осо- 


бѣ Ольги,  а не  при  ея  свитѣ,  само  собою  вытекаетъ 
ивъ  того  обстоятельства,  что  если  бы  княгиня  Ольга 
была  ярая  язычница,  то  въ  свитѣ  ея  нельзя  было  -бы 


ожидать  присутствія  свяіцениика, 

Зъ  Уставѣ  нигдѣ  не  сказано,  чтобы  св.  Ольга 


посѣтила  какію  либо  церковь  при  дворѣ,  не  смотря 
на  то,  что  подробно  перечисляются  ізсѢ  выходы  ея  въ 


другія  залы  ДБорца.^  Церковь  сзс  Павліѵ  упомянута 
лишь  для  опредѣленія  зала,  въ  которомъ  происходилъ 
обѣдъ,  такъ  кдікъ  этотъ  залъ  яоситъ  названіе  упо- 
мянутой церкви.  Однако,  отсутствіе  этихъ  данныхъ 
въ  обрядѣ  еще  ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  въ 
номъ  ничего  не  говорится  и о выходахъ  въ  церкви 


тіператора,  которые  тѣмъ  не  менѣе  всегда  происхо- 
дили въ  назначенное  время  каждаго  дня,  какъ  это 
явствуетъ  изъ  обрядовъ  ежедневныхъ  выходовъ  царя. 
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Русскіе  пал омнйкъ  Антоній,  архіѳпшскопъ  Новгород- 
скій видѣлъ  въ  ризницѣ  церкви  св.  Софіи  ” блюдо 
велико  злато"  служебное, "Олъгы  русской,  когда 
взяла  дань,  ходивше  Царюгороду”. . . ’*Въ  блюдѣ  же 
Олжинѣ  камень  драгый,  на  томъ  же  камени  написанъ 
Христосъ,  и отъ  того  камени  емлютъ  печати  людіе 
на  все  добро,  у того  же  блюда  по  верхови  жемчу- 
гомъ учинено"^ Блюдо  это,  слѣдовательно,  было 
украшено  жемчугомъ,  а въ  серединѣ  имѣло  рѣзное 
на  камнѣ  изображеніе  Христа^  Служебнымъ  это  блю- 
до названо  потому,  что  оно  наряду  съ  другими  та- 
кими же  блюдами  употреблялось  во  время  церковньрс.ъ 
службъ,  какъ  объ  этомъ  говоритъ  далѣе  Антоній: 

"Ту  есть  въ  алтарѣ. . . и иныхъ  служебныхъ  золо- 
тыхъ блюдъ  съ  каменіемъ  драгішъ  и зъ  жемчугомъ, 
и серебряныхъ  множество  разноличныхъ,  яжѳ  изно- 
сятъ на  службу  во  вслку  недѣлю  и въ  господьскіе 
праздники".  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  об- 
рядъ поднесенія  дара  церкви  императоромъ  обстав- 
ленъ былъ  различными  процессіями  и особенностями 
обрядовой  стороны,  можно  думать,  что  и даръ  кня- 
гини Ольги  принесенъ  ею  лично  при  соблюденіи  оп- 
редѣленныхъ правилъ,  сопряженныхъ  съ  выходомъ 

і)  По  Савваитова,  Путешествіе  Новгородскаго  Ар- 
хіепископа Антонія  въ  Царьградъ  въ  концѣ  XII  сто- 
лѣтіЯо  Изд.  Археогрс  Коммит.  СоП.Б.  1872,59-8. 
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ея  въ  церковь  св«  СофіИс  Слѣдуетъ  вспомнить  так- 
же и о томъ,  что  сво  Ольга  долго  прожила  въ  Кон- 
стантинополѣ и,' слѣдовательно,  должна  была  ви- 
дѣть достояримѣчательности  его,  которыя  охотно 
показывались  иностранцамъ,  какъ  это  слѣдуетъ  изъ 
указаній  нашей  лѣтописи  относительно  пословъ 
Олега,  а затѣмъ  пословъ  Владиміра  и путешествія  Ан 
тонія  Новгородскаго*  Изъ  далѣе  сдѣланнаго  мною 
очерка  памятниковъ  Константинополя  въ  X вѣкѣ  мож- 
но представить  себѣ,  что,  именно,  должна  была  ви- 
дѣть и могла  видѣть  княгиня  Ольга  въ  Царьградѣ 
Внѣ  всякаго  сомнѣнія  такія  мѣста  какъ  церковь 
сВо  Мамонта,  гдѣ  жила  обыкновенно  Русь,  и памят- 
ники языческіе  и христіанскіе  этихъ  мѣстъ  также 
видѣла  св*  княгиня  Ольга^ 

Недавно  Н.П»  Кондаковъ  издалъ  интересную  ми- 
ніатюру, предоставляющую  княгиню  свс  Ольгу  во  вре- 
мя пріема  ея  императоромъ  Еонстѳятиномъ  Багряно- 
роднымъ* Эта  миніатюра  представляетъ  одну  изъ 
нѣсколькихъ  картинокъ,  иллюстрирующихъ  событія 
изъ  древней  русской*  исторіи  рукописи  Іоанна  Ски- 
лицы  Куропалата  въ  Мадридѣ*  Св.  Ольга  стоитъ 
передъ  императоромъ,  рядомъ  съ  переводчикомъ  или 
логоѳетомъ^^ о Императоръ  Константинъ  Багрянород- 

і)  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  то,  что  костюмъ  фи- 
гуры, стоящей  рядомъ  съ  Ольгой  тотъ  же  самый, что 
и у людей  свиты*  Изъ  этого  можно  было  бы  сдѣлать 
заключеніе, что  эта  фигура  представляетъ  особу  изъ 

свитскихъ  етягини  Ольги* 
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пы?.  БЪ  ВЫСОКОЙ  к шхірокой  стеммѣ,  соотвѣтствующей 

■■  . ^ 
по  всей  вѣроятности  большой  стеммѣ  Устава. 

^^ОС/  /,  въ  хламидѣ  п со  скипетромъ  въ 

цравой  рукѣ  сидитъ  на  царскомъ  тренѣ  Етс  обык- 
ковегтнрй  тронь  безъ  спинки,  а не  тронъ  Оолсмо- 
новъ  вала  магнавры.  Сзади  княгини  Ольги  стоитъ, 
ея  му^^ская  свитъ  въ  .видѣ  толпы  людей  со  сложен- 
ными на  груди  накрестъ  руками.  Лѣвая  рука  Вшера- 
тора  лезкитъ  у него  на  груди.  Дѣйствіе  происходитъ 
внутри,  двердс.,-  представленнаго  въ  разрѣзѣ,  съ 
кршей,  .колсн.нами  внутри,  сводами,  и , вмѣстѣ  съ 

тѣмъ,  съ  крышей,  бе.гоиялми,  св  двумя  входами  .внѣш- 

2) 

ними  г съ  балкономіч  ' Надъ  княгиней  Ольгой  над- 
пись **  О Я/ Л Въ  текстѣ  над  ъ миніатю- 
рой, она  названа  ” О с/1  у ^ ",  .какъ  и въ  Уста- 

зѣ.  Она  одѣта  въ  хламиду, аатсегнутую  на  правомъ 
плечѣ,  Чрезвычайную  близость  къ  описанной  миніа- 
тюрѣ обнаруживаетъ  извѣстная  фреска  лѣстницы 
Кіево-Софійскаго  собора.  Здѣсь  также  представленъ 
императоръ  на  тронѣ  безъ  спинки,  въ  нимбѣ,  въ  ши- 
рокой стешлѣ  и хламидѣ;  Передъ  императоромъ  сто- 
итъ женская  фигура,  а за  ней  наполовину  ,идна  мзгж 


і)  О способѣ  представленія  дворцовъ  см.  мое  со- 
чиненіе .'Эллинистическія  осиовк  виз  искусства, 
стр.  І5СУ 


скаяс  Потолокъ  зала,  въ  которомъ  происходитъ  пріемъ, 
раздѣленъ  на  кассеты.  Двѣ  колонны  по  сторонамъ  и 
сводъ  сротвѣтствушъ  колоннамъ  и сводамъ  на  миніатю- 
рѣ Мадридской  рукописи.  Въ  слѣдующемъ  отдѣленіи,  ук- 
рашенномъ висящими  тканями  и завѣсами,  представлена 
толпа,  соотвѣтствующая  свитѣ  княгини  Ольги  на  миніа- 
тюрѣс  Повторяются  головные  уборы, подпоясанкня  одежды, 
сложенныя  на  груди  руки.  Внизу  квадрата  съ  и юбраже- 
ніемъ  императора  находится  любопытная  сцена  приглаше- 
нія свиты  въ  залъ  по  знаку,  который  даетъ  церемоніаріа 
съ  жезломъ  въ  рукѣ.  Этотъ  жезлъ  называется  въ  Уставѣ 
золотымъ.  Свита,  размѣстившаяся  въ  извѣстномъ  поряд- 
кѣ, стоитъ  слѣва  Въ  красномъ  квадратѣ  справа,  подъ 
сводомъ,  между. двухъ  колоннъ,  представлдащихъ.  очевид- 
но, одну  изъ  аркадъ  какого  то  портиіса,  изображен! 
три  фигуры.  Въ. углу  надъ  колонной,  справа,  нахо  ит- 
ся  изображеніе  еру вима,  и мѣсто  дѣйствія,  такимъ  об^- 
разомъ,  переносится  въ.  храмъ..  Ниже  въ  послѣднемъ  квад- 
ратѣ, находится  окно,  въ  которое  глядитъ  какая  ю 
фигура  Отсутствіе  какихъ  бы  то  ни  было  извѣстіѵі  от- 
носительно,.содержанія  разобранной  фрески,  не  дозво- 
ляетъ сдѣлать .опредѣленнаго  заключенія  относительно 
особъ  , принимаемой  императоромъ  Однако, сходство 

Мадридской  миниіатюры  и фрески  требуютъ  сопоставленія 
памятниковъ^^-  Уже  Карамзинъ  дѣлалъ  остроумное  замѣ- 
I)  Объясненіе  фрески,  предложенное  въ  сочиненій  Айга- 
лова  и Рѣдина,  ”Кіево-Софійскій  соборъ”,  128  ст  , но 
можетъ  считаться  вѣрнымъ  въ  виду  близкой  анехогіл 
этой  фрески  и миніатюрой.. 
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чаніе,  чФо  лѣ'ігопйсецъ,  описывая  пребываніе  княгини 
СВ*  Ольги  въ  Царьградѣ,  йогъ  имѣть  въ  виду  какую 
либо  икону,  представлявшую  княгиню  Ольгу,  стоящей 
передъ  патріархомъ,  такъ  какъ  выраженіе  его:  "она 
же  /Ольга/,  поклонивши  главу,  стояше,  акы  губа 
напаяѳма,  внимаюши  ученію",  напоминаетъ  живопис- 
ныя изображенія.  Дѣйствительно,  поза  Ольги  со 
скрещенными  руками  на  груди,  стоящей  передъ  импера- 
торомъ, подтверждаетъ  это.  Лѣтописцу  могли  быть 
извѣстны  такія  иаображенія,  какія  встрѣчаются  въ 
рукописи  Скйлйцы  Курополата  или  во  фрескахъ  Кіево- 
Софійскаго  собора*  Но  эти  памятники,  сами  по  себѣ  - 
копій  и заставляютъ  предполагать  болѣе  ранніе  ори- 
гиналы. Такъ,  полагаетъ  Кондаковъ  относитель- 

но нѣкоторыхъ  миніатюръ  Мадридской  рукописи.  Появ- 
леніе аналогичныхъ  сшетовъ  въ  росписяхъ'  стѣнъ, 
лѣстницъ  также  преднолагаекъ  копированіе  болѣе  ран- 
нихъ оригиналовъ* 

Нш  въ  Уставѣ,  нм  въ  нашей  Лѣтописи  ш ^ 
встрѣчаемъ  такихъ  чертъ  и данныхъ,  которыя  укааа"- 
ли  бы  на  какое  либо  каруніеіііѳ  правилъ  почетнаго 
пріема  княгини  Ольги  при  дворѣ  Константина  и Рома- 
на Багрянороднаго*  Это  тѣмъ  болѣе  важно,  что  такія 
отклоненія  дѣйствительно  бывали  съ  нѣкоторыми  ино- 
странными посольствами.  Робертъ  Нормандскій  не 
пожелалъ  стоять  передъ  царемъ  во  время  тсржествен- 
ваго  пріема  и,  снявши  съ  себя  плащъэ  бросилъ  его 
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на  полъ  и сѣлъ  на  него,  что  повторила  и свита  его» 
Другіе  требовали  сѣдалищъ.  Чрезвычайно  грубо  былъ 
принятъ  упомянутый  ранѣе  Люитпрандъ  при  дворѣ  Ники- 
фора Фоки,  Ничего  подобнаго  не  было  съ  княгиней 
Ольгой:  Въ  Уставѣ  мы  находимъ  цѣлый  рядъ  фактовъ, 
которые  блестяще  подтверждаютъ  извѣстіе  Лѣтописей 
о чести ^ оказанной  Ольгѣ  въ  Царьградѣ,  У Іоанна 
Скилицы  также  сказано,  что  княгиня  Ольга  была  ” до- 
стойнымъ образомъ  почтена”  императоромъ,  послѣ  че- 
го возвратилась  въ  Кіевъ  , 

Слѣдуетъ  однако  отмѣтить,  что  лѣтописи  наши,  впол- 
нѣ находя  почетнымъ  для  Ольги  ея  пребываніе  въ  Царь- 
градѣ и во  дворцѣ,  отмѣчаютъ  другой  фактъ,  непріят- 
но подѣйствовавшій  на  самолюбіе  Великой  русской  кня- 
гини: она  долго  ждала  въ  Судѣ  на  своихъ  корабляхъ,; 
прежде  чѣмъ  ступила  на  ту  почву,  которую  еще  такъ 
недавно  попирали  дружины  ея  свекра  и ея  мужа.  Въ  Нов 
городской  лѣтописи  находятся  любопытныя  добавленія 
сравнительно  съ  краткимъ  текстомъ  Лаврентьевской  лѣ-- 
тописи  о прибытіи  княгини  Ольги  въ  Царьградъ:  ”Иде 
Ольга  зъ  Греки  и прікде  Царюграду , . . они  уже  /тѵ.е. 
Греки/  повѣдаша  царю  приходъ  ея;  і абіе  царь  возва 
ю къ  себѣ  она  же  иде  къ  нему  кичтоже  мѣдлящи"*  Въ 
этихъ  словахъ  находится  указаніе  о предувѣдомленіи 
царя  относительно  пріѣзда  княгини  Ольги  и о согла- 
сіи царя  видѣть  ее  у себя.  Въ  главѣ,  посвященной/ 

”Исторія  Искусствъ”  Д В.  Айналовъ.  Листъ  II "Я 

Лит.  Юделевича. 
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описанію  встрѣчи  пословъ  еще  за  предѣлами  государ- 
ства, о разспросахъ  цѣлей  ихъ  посольства  и пріемахъ, 
назначавшихся  по  прибытіи  ихъ  въ  Царьградъ,  находят- 
ся разъясненія  болѣе  точныя,  относящіяся  къ  приведен- 
ному мѣсту  лѣтописи  і По  смыслу  Устава  порядокъ  прибы-- 
тія  Ольги  въ  Царьградъ  и появленія  ея  при  дворцѣ  дол- 
женъ былъ  въ  общихъ  чертахъ  походить  на  тотъ,  который 
описываетъ  Лѣтопись,  Выть  можетъ  и справедливо  господ- 
ствующее ' Мнѣніе,  что  Ольгѣ  пришлось  долгое  время 
прождать  въ  виду  Константинополя,  благодаря  подозри- 
тельности византійскаго  двора  и его  боязни.  Уставъ, 
перечисляя  свиту  Ольги,  даетъ  нѣкоторое  основаніе 
думать,  что  Ольга  появилась  передъ  Константинополемъ 

съ  значительнымъ  флотомъ о 

Такимъ  образомъ  наша  старина  X вѣка  не  такъ  ужъ 
бѣдна  интересными  эпизодами  и фактами  культурной  жиз- 
ни. Княгиня  св*  Ольга  привезла  съ  собою  изъ  Царьгра- 
да не  только  роскошные  дары,  но  и огромный  запасъ 
видѣннаго  и слышаннаго.  Такія  пышныя  поѣздки  должны 
были  имѣть  огромное  значеніе  для  тогдашней  Руси  въ 
особенности  по  своимъ  культурнымъ  послѣдствіямъ. 
Великолѣпіе  Царьграда,  его  волшебные  дворцы,  различ- 
ныя статуи,  стоявшія  на  площадяхъ,  его  святыни  и цер  - 
кви,  кончая  той,  близъ  которой  должна  была  по  дого- 
ворамъ жить  Русь,  т.е,  ”у  св«  Мс мы” , церкви  обстав- 
ленной различными  статуями  античной  древности,  на- 
конецъ* различныя  хитрости  Царьграда,  были  хорошо 


извѣстны  тогдашней  Руси., 

Припомнимъ,  какъ  внукъ  Ольги,  Владиміръ,  воспи- 
тывавшійся подъ  надзоромъ  Ольги  вмѣстѣ  со  своими  бра- 
тьями Ярополкомъ  и Олегомъ,  старался  объ  украшеніи 
стольнаго  города  Кіева.  Онъ  поставилъ  въ  немъ,  подра- 
жая греческимъ  городамъ,  ”двѣ  капили  мѣдяны  и 4 кони 
мѣдяны”,  вывезенные  для  этой  цѣли  изъ  Корсуни ^ Яро- 
славъ строитъ  церковь  св,  Софіи  и Золотыя  ворота, под- 
ражая Цареградскимъ  монументальнымъ  сооружен Іямъ « 

Однако, для  того, чтобы  представить  себѣ  все  зна- 
ченіе культурныхъ  заимствованій  изъ  Византіи,  необ- 
ходимо подробно  остановиться  на  состояніи  Кіева  въ 
эту  раннюю  эпоху  его  существованія. 

Драгоцѣнныя  свѣдѣнія  на  этотъ  счетъ  сохранились 
въ  нашихъ  древнихъ  литературныхъ  памятникахъ^  Эти 
данныя  въ  свою  очередь  дополняются  памятниками  ис- 


кусства 
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О дс.рахъ  русскимт'  князьямъ  и посламъ  въ  Византіи, 

№:  Ат:  г-;  % ЕС  = к.  птг::  ■*..  —-а&звжіггЕЕтвгікэевЕВггЕ;::::^:  я=з=  вб  вс  же  ж Ж Як  «Б  18  ас  «в:  лежа:*: 

Въ  придворномъ  Уставѣ  византійскаго  двора,  въ 
15  главѣ  второй  книги,  два  раза  подробно  пере’- исллют- 
ся  денеяіьшя  подношенія  княгинѣ  Ольгѣ  и ея  свитѣ:  Эти 
подиоіігенія  не  совсѣмъ  правильно  принимаются  въ  нашей 
наукѣ  за  дары  въ  собственномъ  смыслѣ  слова  На- 
чальная лѣтопись,  между  тѣмъ,  дѣйствительно  говоритъ 
о многихъ  дарахъ  г полученныхъ  княгиней  Ольгой;  ”и 
дастъ  ей  /Царь/  дары  многн,  злато  и серебро,  паволо- 
кы  и съсуды  разноличные  и отпусти  іо"  /подъ  9оэ  годомъ 
Лавр  Л: /-  Въ  первый  пріемъ  княгиня  Ольга  получила 
на  золотомъ  блюдцѣ,  украшенномъ  драгоцѣнными  камнями 
500  миліарисіевъ;  въ  описаніи  второго  пріема  не  ука- 
зано, какъ  поднесены  были  ей  200  миліарисіевъ,  а го- 
ворится, что  ей  была  дана,  или  выдана  эта  сумма 
/ / , Золотое  блюдце  - существенный  пред- 

метъ, который  можно  было  бы  сопоставить  съ  "сосудами 
разноличными"  нашей  лѣтописи ^ но  такъ  какъ  лѣтописецъ 
описываетъ  еще  и другіе  предметы,  то  является  воп- 
росъ, не  есть  ли  лѣтописное  перечисленіе  даровъ  преу- 
величенная легендарная  подробность,  относящаяся  къ 
числу  тѣхъ  несомнѣнно  легендарныхъ  примѣсей,  которыя 
на  лицо  въ  нашихъ  лѣтописяхъ» 

Соловьевъ  склоненъ  былъ  считать  извѣстія  лѣто- 
писей о дарахъ  за  преувеличенія,  и пришелъ  къ  такому 
зс:^-:люченію,  сопоставивъ  лѣтописный  перечень  даровъ 
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княгинѣ  Ольгѣ  съ  данными  Придворнаго  Устава  церемоній 
"'Извѣстія  о подаркахъ  Ольгѣ”  говоритъ  онъ, 
”очень  важны,  онѣ  могутъ  показать  намъ,  какъ  мы  должны 
понимать  лѣтописныя  извѣстія  гдѣ  говорится  о многихъ 
дарахъ  и множествѣ  золота,  серебра  и проч  Вообще 
денежныя  суммы,  полученныя  Ольгой  и ея  свитой  призна- 
ны за  ничтожные  и даже  оскорбительные  для  русскаго  са- 
молюбія дары  Карамзинъ  замѣчаетъ  по  этому  поводу 
”Хотя  Государи  россійскіе  не  могли  быть  весьма  бо?с'аты 
металлами  драгоцѣнными  но  одна  учтивость 
безъ  сомнѣнія  заставила  великую  княгиню  Ольгу  пр'инлть 
въ  даръ  16  червонцевъ”^/.  Погодинъ  шелъ  дальше,  пред- 
положивъ  что  вольная  и гордая  княгиня  Ольга  оста- 
лась недовольной  константинопольскимъ  пріемомъ,  оскор 
бленная  ничтожествомъ  даровъ,  полученныхъ  отъ  Кмпера-- 
тора^/ 

Списки  денежныхъ  суммъ,  полученныхъ  Ольгой  и ея 
свитой  и внесенные  въ  Придворный  Уставъ,  повліяли  та« 
КИМЪ  образомъ,  на  воззрѣнія  историковъ  въ  томъ  смыслѣ, 
что  мМіИ  заподозрѣна  была  правильность  лѣтописныхъ  свѣ- 
дѣній о дарахъ,  и во  вторыхъ,  эти  списки  повліяли  да- 
же на  освѣщеніе  политическихъ  сношеній  Руси  к Визан- 
тіи^ служа  какъ  бы  коррективомъ  для  нашихъ  лѣтописей. 


і/  исчисляетъ  получки  Ольги  въ 

40  « 20  червонцевъ  ссылаясь  на  Карамзина  который, одна 
ко, говоритъ  о 32  и Іб  червонцахъ. 

2/Исторія  Р.Г.І.  етр  102. 

зк  .а  аЕ  в йі 

З/  Исторія  домонгольскаго  ига,  стр.  48. 


’**"***’'  ^ ягг  ег  ггг  ^ яг  ^ ' 
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Голубинскій  старался  указать  на  то,  что  эти  де- 
ненныо  дары  вовсе  не  были  ничтожны  и не  должны  слу- 
жить къ  умаленію  достоинства  Ольги^/,  но  въ  виду  то- 
го, что  цифры  списковъ  слишкомъ  краснорѣчивы,  если 
признать  полученныя  Ольгой  и ея  свитой  подношенія 
денежныя  за  дары,  этотъ  взглядъ,  повидимому,  не  раз- 
дѣляется 

Выраженія  нашей  лѣтописи,  посредствомъ  которыхъ  і 
описываются  дары,  полученные  въ  разное  время  русски- 
ми послами  и князьями  въ  Царьградѣ,  могутъ  считаться 
почти  стереотипными 

"Царь  же  Леонъ  почти  послы  русскіе  /отъ  Олега/ 
дарми , златомъ  и паволоками  и фофудьями”* 

Пословъ  Владиміра  цари  Василій  и Константинъ 
”отпустиша  съ  дары  велики  и съ  честью” « Святославу 
греческій  царь  посылаетъ  дары  ” злато  и паволокы” , 
а затѣмъ  "оружіе”. 

Если  такіе  предметы,  какъ  паволоки,  фофудьи, 
сосуды,  оружіе  не  оставляютъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
дары  представляли,  именно,  вещественные  псдзрки,  то 
злато  и сребро  отличается  неопредѣленностью.  Способъ 
выраженія  лѣтописца  только  отчасти  проливаетъ  свѣтъ 
на  эти  дары  златомъ  и серебромъ^  Такъ,  описывая 
царьградскія  золотыя  палаты  ”и  сущая  въ  нихъ  богат- 
ства” , которыя  видѣли  послы  Олега,  лѣтописецъ  гово- 

І7^Йсторія”цёркви,І,стр.^  исчисляетъ  ми- 

ліарисій  въ  35  к./Паппаригопуло/,или  немного  болѣе 
франка  ІОк.Мвй.н'Вія,  111,267І, 


ритъ.  что  это  было  "злато  много  и паволокы,  и каменье 
драгое,  и отрасти  Господни,  и вѣнецъ,  и гвозди,  и хла- 
мида багряная".  Ясно,  что  подъ" златомъ"  разумѣются 
въ  данному  случаѣ  не  деньги  и не  монеты,  а золотые 
предметы,  такъ  какъ  золото  упоминается  наряду  съ 
предметами  убранства  - наволоками,  каменьемъ  драгимъ 
и наряду  съ  предметами  страстей  Господнихъ.  Что  подъ 
словомъ  "злато"  надо  подразумѣвать  золотыя  украшенія 
показываетъ  названіе  "златыя  палаты",  которыя  по  по- 
нятію лѣтописца,  совершенно  правильному  и вѣрному 
исторически^' , должны  были  быть  украшены  золотомъ. 

Такое  же,  не  совсѣмъ  опредѣленное  значеніе  имѣютъ 
слова  "злато  и сребро"  въ  извѣстномъ  разсказѣ  о се- 
ребряныхъ ложкахъ,  которыя  приказалъ  выковать  для 
своей  дружины  Владиміръ,  говоря*  "сребромъ  и златомъ 
не  имамъ  налѣзти  дружины,  а дружиною  налѣзу  сребро 
и злато,  якоже  и дѣдъ  мой,  и отецъ  доискалъ  дружиною 
злата  и сребра",  /стр,  54/.  Слова  Владиміра  могутъ 
быть  поняты  въ  широкомъ  смыслѣ,  такъ  какъ  онъ  гово- 
ритъ собственно  о военной  добычѣ  и дани,  воторыя 
могли  состоять  какъ  изъ  предметовъ  золотыхъ  и сере- 
бряныхъ, такъ  и изъ  монетъ.  Что  подъ  золотомъ  часто 
подразумѣвались  предметы  показываетъ  извѣстное  мѣсто 

І/"Златыя  палаты" .упоминаемыя  лѣтописцемъ, повидимому , 
тѣ  самыя  "золотыя  палаты" .которыя  посѣтилъ  въ  1200  го- 
ду Антоній  Новгородскій, т,е,  знаменитый  О" О 

ІсХьѵо<^-  " Юстиніана.  0 немъ  подробно  будетъ  сказано 
въ  изслѣдованіи  о пріемахъ  кн  Ольги  въ  Царьградѣ. 
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въ  договорѣ  Игоря  945  года^  некрещеная  Русь  пола- 
гаетъ щиты  своя  и мечи  наги,  обручи 
своѣ  и прочая  оружі  я да  кленутся 
всѣмъ,  яже  суть  на  харатьи  сей”  Описывая  далѣе,  са«- 
мую  клятву  Руси  предъ  Перуномъ  лѣтописецъ  говоритъ . 
"Покладоша  оружіе  свое  и щиты  и золото, и хо- 
ди Игорь  ротѣ”  Въ  договорѣ  Святослава  объясняется, 
повидимому.  и причина,  почему  они  должны  были  класть 
на  землю  золотые  обручи.  Они  клянутся  ”да  будемъ 
золоти,  яко  золото”,  Т;в  , слѣдовательно,  золото  есть 
предметъ  клятвы  какъ  и оружіе  и”мечи  наги”  т е 
обнаженные  мечи^^. 

Говоря  о дани,  которую  царь  Романъ  обѣщалъ  РІго- 
рю,  лѣтописецъ  прибавляетъ,  что  царь  послалъ  и пѳче- 
нѣгамъ”паволокы  и злато  много, ”а  дружина  говоритъ 
Игорю:  ”аще  глаголетъ  царь^  то  что  хочемъ  болѣ  того 
НВ  бившеся  имати  злато  и сребро,  и паволокы”» . . ”и 
взя  злато , и сребро , и паволскы  на  вся  зои” . Это  бы- 
ла мирная  дань,  но  золото  и серебро  добываются  и гра- 
бежемъ  Олегъ  послѣ  набѣга  и послѣ  полученія  дани 
везетъ  награбленное  и полученное  добро:  ”золото  и па- 
волоки, и овощи,  и вина  и всяко  узорочье”  Игоревы 
воины  также  ” имѣнья  не  мало  обою  страну  взяша”®  Та-' 
КИМЪ  образомъ  ясно,  что  подъ  словомъ  ” злато  и сребро” 
оазѵмѣются  золотыя  и серебренныя  деньги  и предметы  до- 

І/  Ср.  у А, В.  Лонгинова,  о договорахъ,  Зап.  Одесск, 
Общ.  Ист.  и Др.,  т.ХХУ.стр.  502. 
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бычи  и полученной  дани с Такъ  часто  упоминаемыя  па- 
волокы,  которыя  получаютъ  Олегъ  и Игорь  "на  вся  вой" 
позволяютъ  предполагать,,  что  лѣтопись  сохранила  яс- 
ныя и точныя  понятія  о практиковавшейся  въ  ВизанФІи 
уплатѣ  денежной  пени,  даже  жалованья  матеріяии,  по 
преимуществу  шелковыми  /объ  этомъ  см.  дальше/ , вмѣсто 
монетъ.  Отсюда  не  исключается  возможность  думать, 
что  подъ  златомъ  и серебромъ  подразумѣваются  деньги 
и въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  упоминаются  рядомъ  паволо- 
кы,  но  по  преимуществу  для  дани  /а  не  для  военной 
добычи/,  какъ  въ  случаяхъ  полученія  дани  Олегомъ  и 
Игоремъ.  Рисовальщикъ  миніатюръ  Радзвиловской  лѣтопи- 
си изображаетъ  дары  Ольгѣ  въ  Царьградѣ  подъ  видомъ 
сосуда,  продолговатыхъ  неопредѣленнаго  вида  предме- 
товъ вродѣ  ларцѳвъ»  и что  самое  любопытное  ,,  подъ  ви- 
домъ чаши,  наполненной,  повидимому,  монетами  /Листъ 
32/.  Иногда  дары  изображаются  въ  точномъ  соотвѣтствіи 
тексту*  поляне  даютъ  козарамъ  по  мечу  отъ  ды- 
ма /л.  7 обор./,  или  бѣличьи  шкурки,  дѣвицу,  при  чемъ 
за  предѣлы  текста  выходитъ  поднесеніе  сосуда  /Л.  8/ : 
иногда  вмѣсто  упоминаемьрсъ  въ  текстѣ  черныхъ  куницъ 
изображены  сосуды,  какъ  въ  случаѣ  поднесенія  дани 
Олегу  древлянами  /Л.  II  обор  /,  подобные  же  сосуды 
изображены  и въ  дани  Олегу  грековъ,  причемъ  вмѣсто 
гривенъ,  которыя  онъ  требовалъ,  греки  несутъ  стаканъ, 
вазу  и большой  съ  двумя  ручками  сосудъ^  Эти  сосуды 
не  упоминаются  ни  въ  дани  полученной  Олегомъ  /еще  и 
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паволоки  кромѣ  денегъ/ , ни  въ  его  добычѣ. 

Съ  другой  стороны  подъ  златомъ  разумѣется  и 
вѣсовая  единица  золота  и серебра  /литръ  серебра  и 
золота  и золотникъ/  и монеты,  какъ  въ  договорахъ 
съ  греками,  т,е,  собственно  деньги.  Это  обстоятель- 
ство должно  быть  связано  съ  тѣмъ,  что  на  древнѣй- 
шихъ русскихъ  монетахъ  надпись  гласитъ*.  Владиміръ 
или  ^Ярославъ  на  столѣ,  а се  его  злато”. 

Такимъ  образомъ,  въ  понятіе  о дарахъ  золотомъ 
и серебромъ  входило  представленіе  какъ  о золотыхъ 


и серебряныхъ  предметахъ,  такъ  и о деньгахъ,  въ 
частности  монетахъ.  Если  къ  этимъ  вещественнымъ  и 
денежнымъ  дарамъ  присоединить  паволокы,  фофудьи, 
то  и получатся  тѣ” дары  велики”,  ”дары  многи” , о ко- 
торыхъ говоритъ  лѣтописецъ,  подразумѣвая  подъ  ними 
то-же  самое,  что  въ  средніе  вѣка  въ  Византіи  разу- 
мѣлось подъ  словами:  ^ ^0- 


Л 


т.е.  дорогіе  и драгоцѣнные  пред- 


меты и деньги : Съ  этой  точки  зрѣнія  полученныя  кня- 


гиней Ольгой  и ея  свитой  денежныя  суммы  и одинъ  зо- 


лотой сосудъ,  конечно,  по  справедливости,  могутъ  ка-і 
заться  ничтожными  дарами.  Но  были  ли  это  дары.^ 

Дѣло  въ  томъ,  что  въ  Уставъ  занесены  не  только 
два  списка  денежныхъ  полученій  Ольги  и ея  свиты,  но 
также  и два  списка  саракинскихъ  пословъ,  при  чемъ 

і7"Такъ  ві^ажается  о дарахъ  Данелиды  Ѳеофанъ 
С<ггіХогь.  р 317-13. 


ш. 


оба  саракинскіѳ  посла  получили  также  по  500  миліа- 
рисіевъ,  и на  такихъ  же  золотыхъ  блюдцахъ  / &У 

/.  какъ  и княгиня  Ольга,  а сви- 


та ихъ  по  три  миліарисія  на  душу.  Но  и эти  списки 
не  единственные  въ  Уставѣ*  0 нихъ  говорится  много 
сазъ,  и наиболѣе  ясно  въ  главѣ  о пріемѣ  и отпускѣ 
итальянскихъ  пословъ.  Здѣсь  сказано  : 


"Когда  Императоръ  желаетъ  отпустить  пословъ 

/Италіи/ ^ то  магистръ  заранѣе  долженъ  составить  съ 

вѣдома  императора  списокъ  / уУо^(^0 У /,что 

долженъ  получить  каждый  изъ  нихъ  и что  получаетъ 

каждый  изъ  ихъ  людей,  и передать  этотъ  списокъ  ко- 

миту  ларгиціоновъ  / 'ѴС 

'СсЗѴ  'Гб  г.Ксі^'ѴО^ 

ЛсОуЗ оС /.  и когда  этотъ/списокъ/  будетъ 
готовъ,  то  Императоръ  даетъ  аудіенцію,  и все  осталь- 
ное происходитъ,  какъ  во  время  пріемовъ,  и входятъ 
послы. . . , и по  приказанію  Императора  вводитъ  деку- 
р іонъ  ихъ  людей. , возглашаютъ  имена/людей/  и 
даетъ  Императоръ  каждому  его  плату  / ^0^/ооѵ  /, 


рогу.  И когда  люди  выйдутъ,  тогда  и посламъ  импера- 
торъ даетъ  столько,  сколько  приказано  приготовить 
по  уговору  съ  ними  / €0^  Ло^/О'У  ОіА/'ССОѴ/ 

і/Эта  глава  можетъ  считаться  какъ  бы  образцовой 
для  формальностей  составленія  подобныхъ  списковъ 

И выдачи  по  нимъ  денегъ^ 

2/  (ілллуѵуь.  I,  397-8^ 
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Въ  этомъ  текстѣ  особенно  важным,  являются  вы- 
раженія. сколько  кто  изъ  пословъ  долженъ  получить 
и сколько  получаетъ  каждый  изъ  ихъ  людей”,  наряду 
съ  выраженіемъ^  ”п6  ихъ  слову”  / ЛоиоУ 

ОСѴ^СОУ  Ясно»  что  послы  и люди  ихъ  указыва- 
ютъ магистру  цифру  должнаго  полученія,  а императоръ 
только  разрѣшаетъ  выдачу  и выдаетъ  получку.  Эта  по- 
лучка представляется  не  единовременнымъ  даромъ,  а 

с / 

платой  ”рога”  сколько  кто  получаетъ* 

сколько  кто  долженъ  получить.  Количество  этой  платы 
въ  Уставѣ  не  указывается,  такъ  какъ  оно  обусловлива- 
лось договорными  статьями,  различными,  надо  думать, 
въ  разное  время.  Изъ  главы  56  второй  книги  Устава 
слѣдуетъ  также,  что  списокъ  / / состав- 
лялся акростихомъ  / оі'К(^  О (Т  г>о^ У I ^ 

т.е, , повидммому,  въ  отдѣльности  для  каждаго  лица 
или  же  лицъ  извѣстнаго  ранга,  что  самая  ”рога”  уста- 
навливалась за  службу  каждаго  / 6 О 7/- 

)^ьСс^У  ал/ХОѴ I,  807/=  Было  два 

рода  ”роги”,  одна  воинская,  другая  чиновъ  двора  или 
комитовъ.  Обѣ  представляли  ежегодную  плату  подъ  ви- 
домъ подарка  или  царской  милости , и потому  отлича- 
лись отъ  обычнаго  жалованья  чинамъ  двора,  которое  бы- 
ло постояннымъ  и называлось 

ІХЬСІО  I,  459/.  Другая  ”рога”  шедшая  на  содержаніе 
арміи  и флота,  занесена  въ  Уставъ  въ  такихъ  подроб- 
ныхъ спискахъ  ассигновокъ,  которыя  не  оставляютъ  сом- 
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нѣнія  въ  томъ,  что  ”рога”  была,  именно,  плата  за 
службу  стратигамъ,  солдатамъ  и матросамъ  въ  воен- 
ное время,  именно,  во  время  Критскаго  похода,>Эти 


ставляютъ  подробныя  и точныя  указанія  цифръ  съ 
исчисленіемъ  суммъ  итога.  Въ  одномъ  изъ  этихъ 
списковъ,  между  прочимъ  сказано:  "Русскихъ  700; 
рога  одинъ  кентенарій  Всему  флоту  съ  русскими 
рога  кентенаріевъ  17,  литровъ  59,  нумисмъ  42” 

I.  654/.  Рога,  говоритъ  Рай ске, вы- 
давалась обыкновенно  золотомъ,  а когда  не  было 
золота,  то  замѣнялась  шелковыми  одеждами^/.  Бы- 
вала ”рога”  и единовременная,  въ  отличіе  отъ  по- 
стоянной, стоявшей  въ  зависимости  отъ  продолжи- 
тельности военной  службы 

Изъ  этихъ  поясненій  слѣдуетъ,  что  итальянскіе 
послы  получили  "рогу”,  т.вс  плату  при  отпускѣ  по 
уговору,  а не  дары,  нс  получали  ее  подъ  видомъ 
царской  милости,  въ  особой  спеціальной  аудіенціи 
отъ  самого  Императора.  Что  эта  плата  не. представ- 
ляла даровъ  видно  изъ  показаній  о дарахъ  того  же 
Устава.  Дары  въ  Уставѣ  называются  ” и 


государствъ,  и при  доставленіи  ихъ  императору  проис- 
ходилъ особый  пріемъ,  одинъ  изъ  актовъ  котораго 


списки , 


/ 

или  О' , Императора  Льва  пред- 


” ^ СО  (?оь 


п 


Ихъ  привозили  послы  иностранныхъ 


і/йГоГ  Бѣляевъ,  о жалованьѣ  паліи. 

примыЬ 

2/  См.таьше  у АоЗ-,Лонгинова,Оо с^472-о  цѣнѣ  въ  двѣ 
паволокы  за  бѣжавшаго  че.'іядинао 
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состоялъ  въ  представленіи  ихъ  Императору  самими 
послами*»  Дары  оцѣнивались,  заносились  въ  особые  спис- 
ки, чтобы  въ  случаѣ  отдариванія  Императоръ  зналъ, ка- 
кіе надо  послать  равносильные  отвѣтные  дары о Въ  числѣ 
даровъ  можно  указать  не  только  ткани,  сосуды,  драго- 
цѣнные камни,  но  и лошадей.  Кромѣ  царскихъ  даровъ, 
послы  иногда  подносили  дары  и отъ  себя,  т.е.  личные 
посольскіе  дары  самому  Императору,  но  кромѣ  того  въ 
сношеніяхъ  съ  придворными  чинами,  они  обязаны  были 

подносить  дары,  т,е.  дѣлать  подарки,  и этимъ  чинов- 

і/ 

никамъ 

Количество  и качество  ихъ  зависѣло  отъ  усмотрѣ- 

нія  подносящаго,  что  и выражается  въ  Уставѣ  словами. 

"если  имѣетъ,  если  хочетъ,  что  хочетъ".  Не  лишнимъ 

будетъ  упомянуть,  что  извѣстная  владѣтельная  особа 

Пелопоннисса  Данелида  принесла  въ  даръ  Роману  вели- 

2/ 

колѣпные  шитые  ковры,  изготовленные  ея  женщинами  , 
Обращаясь  къ  спискамъ  денежныхъ  полученій  Ольги 
и ея  свиты,  должно  прежде  всего  указать,  что  эти 
полученія  совершенно  не  имѣютъ  характера  даровъ,  и 
въ  текстѣ  Устава  дарами  не  называются*  Въ  способѣ 
выраженія  Устава  относительно  этихъ  полученій  лежитъ 

і/  Дары  пословъ  царю  и чиновникамъ  описаны  въ  1,408- 
9 Устава. 

р.  317-18  Также:  Грегоро- 
віусъ,Истор. города  Аѳинъ, СПБЛ900, стр.66-7  и тамъ 

же  а.  (В  як 

приведенная  литература. 
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отчасти  и характеристика  ихъ.  Относительно  членовъ 


а княгинѣ  Ольгѣ  было  выдано  или  дано,  столько  то: 


въ  смыслѣ  выдаютъ  и получаютъ  жалованье,  встрѣчают- 
ся очень  часто  и вполнѣ  однородны  съ  выраженіями  о 
выдачѣ  и получкѣ  жалованья  стратигами,  воинами,  и, 
какъ  указано  ранѣе,  съ  выдачею  и получкою  "рогк" 
итальянскими  послами  по  заранѣе  составленному  спис- 
ку. 

Княгиня  Ольга  была  принята  при  дворѣ  Констан- 
тина Порфиророднаго  два  раза:  9 сентября  и 18  ок- 
тября. Во  второй  пріемъ  денежная  выдача  была  значи- 
тельно меньше,  и въ  этомъ  надо  видѣть  одну  изъ  важ- 
нѣйшихъ особенностей  списковъ,  такъ  какъ  предпола- 
гается, что  при  прощальномъ  пріемѣ  дары  должны  были 
быть  болѣе  щедрыми.  Вотъ  оба  списка.  Я привожу  ихъ 

полностью,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  они  приведены  цѣ- 

З/ 

ликомъ  только  Шлецеромъ  и Геснеромъ  ' , другіе  же 
I,  803  и др. 


Хік\ьсо /500/«  Также  точно  и двумъ 

саракинскимъ  посламъ:  ''  ^ 

по  500  миліарисіевъ  каждо- 


саракинскимъ  посламъ: 


2/^^^  стр. 803  о^ьХоУ(Г0 


г 


З/  Шлецеръ,  Несторъ  ІУ,І00  сл 


668  и 675. 


историки  приводятъ  ихъ  въ  выдержкахъ  и не  совсѣмъ  пра- 
вильно , Наблюденія  надъ  нѣкоторыми  цифрами  въ  связи 
съ  крайне  важными  показаніями  договоровъ  Руси  съ  грека 
ми ^ приводятъ  къ  соображеніямъ^  не  лишеннымъ  историче 
скаго  интереса: 

Первый  пріемъ: 

Анепсій  Ольги  . . 

8 родственниковъ  ея  по 


Второй  пріемъ: 


20  пословъ  по  . • . 
43  купца  по  .... 
Священникъ  Григорій 
2 переводчика  по  . 
Люди  Святослава  по 


6 людей  пословъ  по 


переводчикъ  Ольги 


...  30 

^ к-  ^ 9 г » 

...  .20 

по  20 

опущены  или 

отсутство- 

вали 

. .12 

22  по  . . . 

....  І2і 

, . . 12 

44  по  . . : 

« а • 

. • . 8 

0 • ^ ^ 

л » - 

. . 12 

3^  « в # 

I? 

« э о X 0 

. . 5 

опущены  или 

отсутство- 

вали 

• 

. . 3 

опущены  или 

отсутство--  ; 

вали 

0 

...  15 

Опущенъ  или 

отсутство- 

валъ 


Княгиня  Ольга  » . , . . .500 
6 родственницъ  ея  по  . > 20 
18  служанокъ  по  . « . . 8 


16  по 
по  . 


о л э 


. 20 
. I 


А ^ ^ • 


Въ  этих'ъ  спискахъ  особенное  вниманіе  привлеки куі?ъ 
цифры  получекъ:  двухъ  переводчиковъ,  попа  Григорія  и 
пословъо  Оба  раза  всѣ  они  получаютъ  одну  и ту  же  цифр^ 
денегъ.  Относительно  переводчиковъ  и священника  Григо- 
рія должно  сказать,  что  онѣ  могутъ  счлтаться  за  иредст 
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вителей  тѣхъ  "мужей  царевыхъ",  которые  получали 
назначеніе  состоять  при  посольствахъ,  и по  су  - 
ществу  были  чиновники  византійскаго  двора^^« 
Обязанности  этихъ  чиновниковъ  подробно  описаны 
въ  Уставѣ  смшь  і,  396  • 410,  т«е.  88  -90 

главахъ)  и съ  ними  мы  встрѣтимся  еще  при  изло- 
женіи сношеній  Руси  и ВизантіИо  "Царевъ  мужъ" 
и "мужъ  царства  нашего",  т«е,  греческаго,  .упо- 
минаемые въ  договорѣ  Олега  въ  общихъ  чертахъ 
обозначаютъ  подобныхъ  чиновниковъ  (Лавр*  Л*  31, 
48 )•  Вслѣдствіе  этого  можетъ  стать  понятнымъ  и 
отсутствіе  колебанія  въ  ихъ  получкахъ,  которыя 
могли  быть  простыі\з:ъ  жалованьемъ.  При  этомъ  попъ 
Григорій  могъ  быть  тѣмъ  священникомъ,  котораго 
обязанность  заключалась  въ  совершеніи  ежеднев- 
ной молитвы  до  и послѣ  обѣда,  и онъ  могъ  быть 

2) 

приставленъ  для  этой  и иныхъ  цѣлей  самимъ  ' 
патріархомъ  , Рав- 

нымъ образомъ,  получка  пословъ,  одинаковая  ш 
обоихъ  случаяхъ,  можетъ  быть  объяснена  также, 
какъ  родъ  посольскаго  жалованія,  о которсмь 
имѣются  подробныя  и точныя  свѣдѣнія,  какъ  въ 
Уставѣ,  такъ  и въ  договорахъ  Олега  и Игоря  съ 
греками.  Но  прежде  чѣмъ  указать  на  подробности 
договоровъ,  касающіяся  статей  посольскаго  и мѣ- 
сячнаго полученія  Руси,  приходившей  въ  Царь  - 

1)  Такъ  полагалъ  уже 

2) Ш  л е ц е р ъ съ  правдоподобіемъ  считалъ 
его  за  путеводителя  по  Царьграду, пристав  - 
леннаго  къ  Ольгѣ, ІУ,  105  сл, 

Л.І2-Й. Ист, др.рус. иск. Д, В. Айналова. 

Гкт.Юделевкча, 


градъ  съ  мирными  цѣлями,  должно  обратить  внима- 
ніе на  тс,  что  въ  приведенныхъ  спискахъ,  полу- 
ченія второго  пріема,  всѣ,  кромѣ  указанныхъ 
трехъ,  уменьшены  съ  какимъ-то  особымъ  разсче  - 
томъ.  Сущность  этого  разсчѳта  можетъ  быть  бпре- 
дѣлена  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  такъ  какъ  нѣко- 
торыя частности  не  поддаются  объясненіямъ. 

Княгиня  Ольга,  отправляясь  въ  Царьградъ, 
должна  была  руководиться  статьями  договора  Иго- 
ря, а также  лежащимъ  въ  основѣ  его  договоромъ 
Олега,  болѣе  раннимъ.  По  договору  Олега  907  го- 
да Русь,  приходящая  въ  Царьградъ  должна  была 
останавливаться  близъ  церкви  св.  Маманта. Здѣсь, 
а можетъ  быть  и ранѣе,  судя  по  сношеніямъ  съ 
другими  народами,  имена  пословъ  и ихъ  свиты 
должны  были  быть  переписаны.  Иногда  посольства 
бывали  встрѣчаемы  на  границѣ,  и даже  ранѣе  гра- 
,ницы,  и перепись  совершалась  изъ  предосторожно- 
сти заранѣе,  при  встрѣчѣ,  какъ  это  бывало  въ 
сношеніяхъ  съ  восточными  народами,  саракинами, 
печенѣгами  и проч.  Статья  договора  Олега,  уста- 
навливающая необходимость  переписи  русскихъ  по- 
сольствъ очень  краснорѣчива  и непосредственно 
касается  разбираемыхъ  списковъ. .....  **и  послѳтъ 

царство  ноше  да  испишютъ  имена  ихъ  и тогда  возь-» 
мутъ  мѣсячное  свое,  первое  отъ  города  Кіева  и 
пакх  отъ  Чернигова  и Пѳреяславя  и прочій  городи  • 


Эта  статья  болѣе  подробно  и ясно  и съ  новыми 
добавленіями  редактирована  въ  договорѣ  Игоря: 

"А  великій  князь  русскій  и боллре  его  да  посы- 
лаютъ въ  грекы  къ  великимъ  царемъ  греческимъ  кораб- 
ли, елико  хотятъ  со  слы  и съ  гостьми,  якоже  имъ  ус- 
тавлено есть*  Ношаху  ели  печати  алаты,  а гостье  се- 
рѳбрени.  Нынѣ  же  увѣдѣлъ  князь  вашъ  (нашъ)  посыла- 
ти  грамоту  ко  царству  нашему  (вашему)  иже  посылае- 
мы бываютъ  отъ  нихъ  слы  и гостье,  да  приносятъ  гра- 
моту, пишуче  сице:  яко  послахъ  корабль  сѳлько*  И 
отъ  тѣхъ  да  увѣмы  и мы,  яко  съ  миромъ  прихядятъо  * . о 
Аще  придутъ  Русь  безъ  купли  да  не  ваымаютъ  мѣся- 
чина; . • Й приходящимъ  имъ  да  витаютъ  у церкви  св* 
Мамы,  да  послетъ  царство  наше  и испишютъ  имена  ва- 
ша, и тогда  возьмутъ  мѣсячное  свое, ели  слебное,  а 
гостье  мѣсячное,  первое  отъ  города  Кіева,  паки 
отъ  Чернигова  и Переяславля". 

Изъ  этой  статьи  договора  уже  прямо  слѣдуетъ, 
что  предувѣдомленіе  о посольствѣ  на  корабляхъ  дол- 
жно бѣшо  происходить  заранѣе  посредствомъ  особой 
грамоты*  По  прибытіи  въ  Царьградъ  и по  размѣщеніи 
въ  особомъ  кварталѣ  у церкви  св.  Мамонта,  посоль- 
ство должно  было  быть  переписано  для  того,  чтобы 
поступить  на  полное  содержаніе  государства  съ  осо- 
бымъ жалованіемъ*  Здѣсь,  слѣдовательно,  надо  ис- 
кать первое  происхожденіе  двухъ  списковъ,  приве- 
денныхъ въ  уставѣ*  Соотвѣтствующая  глава  о пріемѣ 
пословъ  въ  Уставѣ  только  ближе  поясняетъ  статью 


договора  Игоря,  и особенно  слова:  ^’яісоне  имъ  ус- 
тавлено есть**,  такъ  какъ  подробно  разъясняетъ 
вопросы  о царскомъ  мужѣ  (магистрѣ),  о приготовле- 
ніи квартиръ,  о размѣщеніи  пословъ  и проч»  \ 

Крайне  важнымъ  для  пониманія  посольскаго  и мѣсяч- 
наго содержанія  является  статья  договора  Олега,  въ 
которой  находимъ  выраженія,  соотвѣтствующія  выше- 
приведеннымъ словамъ,,  оіуІг'ѵсоу  употре- 

бленнымъ въ  Уставѣ  для  опредѣленія  ”роги”  итальян- 
скимъ посламъ»  Здѣсь  сказано:  ”да  приходятъ  Русь 
слѳбное  емлютъ,  елико  хотятъ,  а иже  придутъ  гостье, 
да  емлютъ  мѣсячину  на  б мѣсяцевъ  и хлѣбъ,  и вино,  и і 
мяса,  и рыбы,  и овощемъ,  и да  творятъ  имъ  мовь,  ели- 
ко хотятъ”.  Изъ  этой  статьи  слѣдуетъ,  что  посольское 
жалованье  получали  послы  и что  количество  ”слебнаго" 
и ^мѣсячнаго”  устанавливалось  по  желанію  пословъ  и 
купцовъ»  Нельзя  не  видѣть,  что  въ  словахъ  ”елико  ; 
хотятъ”  на  лице  тотъ  же  смыслъ,  что  и зъ  вьфешсек^и 
”по  слову  ихъ”,  тіѳ,  ”по  ихъ  назначенію”,  употре-  ] 
блѳнному  относительно  итальянскихъ  пословъ»  Изъ  этихъ 
выраженій  слѣдуетъ,  что  количество  посольскаго  и мѣ- 
сячнаго жалованья  не  было  установлено  заранѣе,  а вы- 
текало изъ  соглашенія  сторонъ»  Зъ  договорѣ  Игоря  эта  ; 
статья  редактирована  менѣе  уступчиво:  ” возьмутъ  мѣ- 
сячное свое,  ели  слѳбное,  а гостье  мѣсячное”  Я не 
могу  согласиться  съ  мнохоувежаемымъ  изслѣдователемъ 
договоровъ  Лонгиновымъ  относительно  того,  что  ”ыѣ- 

і)^-е  I,  сар.  87,  р,  393. 
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сячное”  состояло  только  ивъ  предметовъ  натурой: 
хлѣба,  вина,  мяса,  рыбы,  овощей  и бани  •Текстъ 
договора  Олега  ясно  говоритъ  о посольскомъ  и мѣ- 
сячномъ на  шесть  мѣсяцевъ,  и кромѣ  того  еще  о на- 
турѣ: хлѣбѣ,  винѣ  и проч* , что  подтверждается 

главой  о послахъ  въ  Уставѣ,  только  что  указан- 

2). 

ной  * Что  касается  шестимѣсячнаго  срока  для  по- 
лученія **слѳбнаго**  и "мѣсячнаго”,  то  онъ  поясненъ 
договоромъ  Игоря,  въ  которомъ  сказано,  что  Русь 
не  имѣетъ  права  оставаться  въ  Царьградѣ  на  зиму, 
т*е«,  слѣдовательно,  лишается  и жалованья  и содер- 
жанія на  зимніе  мѣсяцы.  Ко  всему  сказанному  слѣ  - 
дуетъ  прибавить,  что  персидскому  послу  при  пере  - 
движеній  его  къ  столицѣ  полагал>ось  5 вередовъ  де  - 
негъ  и 30  муловъ.  Кромѣ  того  на  путевыя  издержки 
восточныхъ  пословъ  полагались  особыя  суммы,  списки 
которыхъ  хранились  въ  "скринѣ  варваровъ"  ( 

/3<х/^/}<і^ О} V ).  По  пріѣздѣ  въ  Царьградъ 
персидскіе  послы  поступали  на  полное  иждивеніе  го- 
сударства. Имъ  отводилась  квартира  съ  обстановкой, 
а въ  946  году  они  были  помѣщены  въ  Хриаѳонѣ  на 
полномъ  довольствіи  и съ  баней  въ  томъ  же  домѣ,  или 

1)  0.  с.,  стр.  471. 

2)  Всѣ  предметы  обстановки  и стола  прекрасно  разъ  - 
ясиены  въ  этой  главѣ. 
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по  сосѣдству*  Баня  оговорена  и въ  русскихъ  догово  - 
рахъ* 

Такимъ  образомъ,  изъ  всего  сказаннаго  слѣдуетъ, 
что  по  условіямъ  договоровъ  и русскимъ  посольствамъ 


тверждается  двумя  приведенными  въ  Уставѣ  списками 

смѣтъ*  Что  такіе  списки  были  поименными  указывійютъ 

три  имени,  вошедшія  въ  эти  смѣты:  Ольга,  Святославъ, 

Григорій*  Эти  списки,  представляьэтъі,  нѳсомнѢеео  одс- 

брекныѳ  императоромъ  смѣты,'  въ  основѣ  которыхъ  ле  « 

житъ  общій  поименный  списокъ*  Затѣмг^,  всѣ  остальные 

свитскіе  вошли  въ  смѣту  по  рубрикамъ,  а второе  по 

рангу  лице  послѣ  княгини  Ольги  вошло  подъ  именемъ 

I ) 

Анепсія,  или  гшемякника  ел'  . Суммы,  обозначенныя 
въ  смѣтахъ  были  раздаваемы  оба  раза  послѣ  пира,  въ 
видѣ  царской  милости,  по  обычаю  византійскаго  двора, 
что  видѣлъ  и описалъ  въ  это  же  приблизительно  время 
Ліутпрандъ,  присутствовавшій  при  такой  раздачѣ  дѳ  - 
негъ.  Для  яснаго  пониманія  способа  составленія  этихъ 
списковъ  имѣетъ  важное  значеніе  и то,  что  мужчины  и 
женщины  выдѣлены  въ  особыя  группы,  что  въ  свою  оче  - 
редь  связывается  съ  требованіями  придворнаго  строя, 
токъ  какъ  мужская  и женская  половины  посольства  пи- 
ровали отдѣльно:  Княгиня  Ольга  пировала  въ  общест- 
вѣ Императрицы,  а ея  племянникъ  съ  Императоромъ. 
Кромѣ  денегъ,  никакихъ  предметовъ  никому  не  было  ни 
выдано,  ни  подарено,  а это  обстоятельство  прямо  ука- 


составлялись  списки,  или  ” ”,  что  под  - 


I)  Указываю  пока  на  сочиненіе: 


знваетъ  на  то,  что  денежная  выдача  имѣла  спеціаль- 
ный характеръ  и не  представляла  даровъ.,  Правда,  са- 
мой Ольгѣ  500  мнліврисіевъ  были  поднесены  на  золо- 
томъ, украшенномъ  драгоцѣнными  камнями  блюдцѣ,  но 
самое  б;ш)дце  представляло  обычный  и необходимый 
предметъ  для  поднесенія  денегъ.  Бъ  такихъ  же  блюд- 
цахъ были  поднесены  по  500  миліарисіевъ  двумъ  сара- 
кинскимъ  посламъ,  и Райске  многими  примѣрами  под- 
твердилъ сущестьовакіѳ  этого  обычая  въ  глубокой 
древности.  Такъ  еще  Геродотъ,  передаетъ  онъ,  опи  - 
сываетъ  даръ  Демокеду,  состоявшій  изъ  золотого  фіа- 
ла, наполненнаго  сп.атѳрами«  Олимпіодорь,  въ  описа- 
ніи свадьбы  Агилулізфа  съ  Галлой  Плацидіей,  гово  - 
ритъ  о дарѣ  золота  и драгоцѣнныхъ  камней,  поднѳ  - 
сенныхъ  женихомъ  своей  невѣстѣ.  Пятнадцать  юношей 
нэсли  каждый  по  два  золотыхъ  сосуда,  ияъ  которыхъ 
одинъ  былъ  наполненъ  золотомъ,  а другой  драгоцѣн- 
ными кб-мнями,  но  такихъ  случаевъ  можно  было  бы  ука- 
зать множество.  Повидймому  этотъ  же  обычай  изобра- 
жаетъ миніатюристъ  Радаивилловской  лѣтописи,  давая 
въ  руки  одного  изъ  юношей  вазу  съ  круглыми  прѳдмв- 

бгсеЛ 
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подробно  разобрана  этимологія  слова 


•тами  внутри  (Монетам!??) , которую  онъ  несетъ  въ  даръ 
княгинѣ  Ольгѣ,  кдя  за  другими,  несущими  сосуды  (Л* 
32)*  Указанное  блюдце, такимъ  образомъ,  представляя 
обычный  предметъ  для  поднесенія  денегъ,  не  нару- 
шаетъ общаго  денежнаго  содержанія  двухъ  разбирае  « 
мыхъ  смѣтъ  и не  можетъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  быть 
показателемъ  того,  что  Ольга  и ея  свита  получили 
дары,  а не  спеціальную  плату,  подъ  видомъ  царской 
милости^ 

Такая  плата  могла  быть  только  посольскимъ  и 
мѣсячнымъ  жалованьемъ,  какъ  самой  княгинѣ  Ольгѣ, 
такъ  и ея  племяннику,  посламъ,  купцамъ  и всей  сви- 
тѣ* При  такомъ  взглядѣ  на  двѣ  смѣты  совершенно 
устраняется  возможность  видѣть  во  второй  изъ  нихъ 
какое-либо  предумышяенноѳ  униженіе  посольства,  вы- 
разившееся въ  уменьшеніи  даровъ*  Такъ  какъ  деньги 
эти  представляли  нз  дары,  а плату  за  извѣстное  вре- 
мя помѣсячно,  то  совершенно  ясно,  что  плата  умень- 
шена сообразно  съ  разсчѳтомъ  времени,  за  которое 
выдана.  Такъ  какъ  по  смыслу  договора  княгиня  Оль- 
га съ  посольствомъ  не  могла  оставаться  въ  Царьгра- 
дѣ на  зиму,  то  второй  пріемъ  надо  считать  послѣд- 
нимъ предъ  ея  отъѣздомъ*  Доживши  до  18  октября  и 
оставаясь  долѣе,  она  не  только  могла  нарушить  ус- 
ловія договора,  но  и рисковала  ѣхать  домой  въ  бур- 
ный періодъ  глубокой  осени  по  морю,  особенно  не-» 
гостепріимному  въ  это  время  года*  Поэтому,  можно 
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думать,  что  смѣта  второй  выдачи  составлена  ва  вре- 
мя, прошедшее  отъ  9 сентября  по  18  октября,  или  да- 
же по  день  отъѣзда.  Отсюда  самъ  по  себѣ  вытекаетъ 
крайне  важный  выводъ,  что  смѣта  перваго  пріема  со- 
ставлена ва  время  болѣе  продолжительное,  чѣмъ  одинъ 
мѣсяцъ  и 9 дней,  а это  въ  свою  очередь  показываетъ, 
что  Ольга  значительное  время  прожила  въ  Царьградѣ, 
прежде  чѣмъ  была  принята  при  дворѣ  первый  разъ.  На- 
ша лѣтопись  неожиданно  подтверждаетъ  это  обстоя  - 
тельство,  передавая  отвѣтъ  Ольги  посламъ  Констан- 
тина^ требовавшаго  даровъ  и войска;  "аще..,,  тако- 
жѳ  постойши  у мене  въ  Почайнѣ,  якоже  азъ  въ  Суду, 
тогда  ти  дамъ”.  Изъ  этого  неудовольствія  Ольги 
слѣдуетъ,  что  она  долго  стояла  на  корабляхъ  въ  га- 
вани въ  ожиданіи  пріема  при  дворѣ*  Вмѣстѣ  съ  этимь, 
числа  двухъ  мѣсяцевъ  - 9 сентября  и 18  октября  въ 
связи  съ  указанными  соображеніями  даютъ  прочное 
основаніе  усомниться  въ  правшіьности  лѣтописной  да- 
ты, т*е*  955  года,  къ  которому  пріурочена  поѣздка 
княгини  Ольги  въ  Царьградъ.  Такъ  какъ  старый  годъ 
начинался  съ  сентября^ а изъ  общаго  показанія 
цифръ  первой  смѣты  вытекаетъ,  нт о Ольга  получила 
посольское  и мѣсячное  содержаі-пе  за  значительный 
промежутокъ  времени,  протекпиіі  со  дня  пріѣзда  до 
перваго  полученія,  т.е.  до  9 сентября,  то  ясно, 

I)  Въ  дипломатическихъ  сношеніяхъ  по  индикта^. 

Зм.  ^ 
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что  годъ  955  ошибоченъ*  Ограличиваясь  пока  этимъ 
простымъ  указаніемъ  на  неправихі.ъность  лѣтописной 
даты,  долженъ  сказать,  что  описаніе  пріемовъ  кня- 
гини Ольги,  внесенное  въ  Уставъ,  даетъ  еще  и дру- 
гія частности  для  правильнаго  опред'ѣденія  даты* 
но  эти  частности  стоятъ  въ  связи  съ  редакціей  всей 
15  главы  второй  книги  Устава,  а разсмотрѣніе  этого 
сложнаго  вопроса  о редакціи  15  главы,  увлекло  бы 
меня  далеко  за  предѣлы  настоящей  замѣтки* 

Такимъ  образомъ,  денежныя  суммы,  полученныя 
оба  раза  княгиней  Ольгой  и ея  свитой,  представляли 
не  Д8.ры,  а посольское  к мѣсячное  жалованье  подъ 
видомъ  царской  милости,  полученное  оба  раза  согла- 
сно договору  Игоря,  а не  дары,  которые  она  должна 
была  получить  особо,  въ  отвѣтъ  на  привезенные  ею 
дары.  Что  княгиня  Ольга  должка  была  прибыть  • въ 
Царьградъ  съ  дарами,  о томъ  свидѣтельствуоть  не 
только  весь  строй  дипломатическихъ  сношеній  тог  - 
дашняго  времени,  но  и самый  Уставъ,  Княгиня  Ольга 
была  принята  въ  великолѣпномъ  залѣ  Магкгхзры  и 
удостоилась  высшаго  и наиболѣе  почетнаго  пріема 
царемъ,  который  сидѣлъ  на  золотомъ  Соломоновомъ 
механическомъ  тронѣ.  Весь  церемоніалъ  пріема  про- 
шелъ согласно  общему  обряду,  который  требовалъ 
предъявленія  даровъ  посла  царю,  т.е.  такъ  назы  - 
ваемаго  ^б'иілЖ)і^^О(Гсѵ  гоѴ  ”,  а 

текстъ  описанія  не  указываетъ  въ  этомъ  отношеніи 
никакого  отступленія  отъ  общаго  обряда,  заявляя. 


» 187  - 

что  "все  произошло  какъ  въ  предыдущемъ  обрядѣ".  Въ 
лѣтописи,  правда,  нѣтъ  никакихъ  указаній  на  то, что 
Ольга  повезла  съ  собою  дары,  но  въ  Четьях.ъ  Минеяхъ 
Димитрія  Ростовскаго  подъ  II  іюля  находимъ  любо  - 
пытное  свѣдѣніе,  неизвѣстно  откуда  почерпнутое, что 
Ольга  "появши  съ  собою  нѣкіе  отъ  россійскихъ  наро- 
читыхъ  боляръ  и дворянъ,  поиде  со  многимъ  имѣні- 
емъ въ  Царьградъ  и пріята  бысть  тамо  съ  великою 
честью  отъ  царя  и патріарха,  имже  и дары 
м н о г ы,  таковыхъ  лицъ  достойныя  принесе", . . Это 
свѣдѣніе  тѣмъ  болѣе  интересно,  что  рядомъ  съ  нимъ 
сообщается  и о ветикомъ  пирѣ  послѣ  крещенія  Ольги 
и по  поводу  его.  Пиры,  какъ  извѣстно,  описаны  и въ 
текстѣ  Устава. 

Принесши  дары  императору,  она  не  могла  не  по- 
лучить даровъ  отвѣтныхъ»  Лѣтопись  перечисляетъ  эти 
дарыо  Это  были:  "злато,  сребро,  паволокы,  сосуды 
разноличные,  и уменьшать  значеніе  этого  показанія 
лѣтописи,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  нѣтъ  надле- 
жащихъ основаній*  Правда,  оно  можетъ  быть  леген  - 
дарнымъ,  шаблоннымъ,  какъ  и другія  свѣдѣнія  о да- 
рахъ русскимъ  посламъ  и князьямъ,  но  въ  немъ  за- 
ключается вѣрный  историческій  смыслъ*  Оно  утверж- 

I)  Ср.  въ  договорѣ  Игоря:  Князь  великый  и б о - 
л я р е его  да  посылаютъ  въ'грекк  къ  великимъ  ца- 


ремъ и т.д 


даетъ,  что  Ольга  получила  отзѣткые  дары,  а это  по- 
казаніе лѣтописи  не  менѣе  цѣнно,  чѣмъ  показаніе 
договора  Игоряо”слебномъ  и мѣсячномъ”,  которое  она 
должна  была  получить,  разъ  ѣхала  на  основаніи  это- 
го договора,  хотя  бы  въ  Уставѣ  и не  сохранилось 
драгоцѣнныхъ  смѣтъ  денежныхъ  полученій  ея  самой  и 
ея  СБИТЫ,  Дары  понимаются  лѣтописцемъ  совершенно 
такъ-же,  какъ  и другими  историками  болѣе  ранними, 
говорящими  о дарахъ  халифамъ,  Карлу  Великому,  о 
дарахъ  упомянутой  уже  Данелиды  и имъ  подобныхъ,  и 
какъ  понимаетъ  Уставъ,  называя  6(3^сх.  , 

ИСКУССТВО  КІЕВСКАГО  ПЕРІОДА.  - • 

Предисловіе, 


Незнаніе  древняго  русскаго^ искусства  повело  уже 
издавна  къ  ложному  представленію  о немъ  не  только  у 
на^ъ»  но  и въ  западной  наукѣ.  Въ  древне-русскомъ 
искусствѣ  видѣли,  да  и теперь  еще  кое-гдѣ  видятъ 
лишь  одно  проявленіе  грубыхъ,  неопредѣлившихся 
формъ,  восходящихъ  къ  варварскому  стилю.  Оно  ка- 
залось мало  поучительнымъ  для  русскаго  человѣ- 
ка, а изученіе  искусства  древнейо Греціи  и эпохи 
Возрожденія  въ  Европѣ  погружало  умы  и художествен- 
ное воззрѣніе  въ  опредѣленныя  узкія  рамки  ходячей 
эстетической  теоріи  о прекрасномъ,  единственно  воз- 


монномь  лишь  и допустимомъ  въ  искусствѣ  Греціи  и 
Италіи.  іЗта  пора,  однако,  прошла  и для  европейска- 
го и для  русскаго  сознанія  и художественнаго  воз- 
зрѣнія. Въ  древнихъ  и старыхъ  формахъ  архитектуры, 
живописи  и пластики  народовъ  Европы  отыскалы  и рас- 
крыты новыя  самостоятельныя  усилія  творчества.  Ро- 
манскій и готическій  стили  теперь  заняли  свое  мѣ  - 
сто  въ  воззрѣніяхъ  народовъ  какъ  великіе,  самостоя- 
тельные художественные  стріли.  Византійское  искусст- 
во выразилось  въ  не  менѣе  опредѣленномъ  и великомъ 
художественномъ  стилѣ,  вполнѣ  самостоятельнымъ  съ 
мощнымъ  внутреннимъ  развитіемъ,  имѣвшимъ  огромное 
вліяніе  на  образованіе  стилей  европейскихъ  искусствъ, 
искусствъ  славянскихъ  земель  и Россіи. 

Въ  настоящее  время  нѣтъ  страны  и народа,  кото  - 
рый  не  зналъ  бы  о существованіи  ”русскаго  стиля”. 

Его  историческое  образовміе  постепенно  выясняется 
наукой,  но  составившіеся  ложные  взгляды  на  русское 
искусство  и русскій  стиль  еще  до  сихъ  поръ  отражают- 
ся на  общихъ  понятіяхъ  и взглядахъ  ученыхъ.  До  са- 
мыхъ послѣднихъ  дней  невѣрныя  представленія  о древне 
русскомъ  искусствѣ  обыкновенно  бываютъ  основаны  на 
совершенномъ  незнаніи  его  формъ.  Къ  числу  таісіхъ, 
болѣе  чѣмъ  странныхъ  взглядовъ  принадлежатъ,  напри- 
мѣръ, указанія  извѣстнаго  историка  искусства  Кариа 
Бермана  на  то,  что  Черниговскій  соборъ-однокупольное 
зданіе,  что.  Десятинная  церковь  была  дѳрѳвжвая,  что 


пятикуполькая  система  храмовъ  привилась  на  Руси 
только  послѣ  татарскаго  ига  и т*п«,  вплоть  до  того, 
что  въ  древнемъ  Кіевѣ  не  было  Кремля  или  Дѣтинца, 
Еще  въ  1866  году  знаменитый  Буслаевъ  опровер- 
галъ ложньш  представленія  о древне-русскомъ  искус- 
ствѣ какъ  западныхъ,  такъ  и отечественныхъ  ученыхъ, 
почерпавшихъ  свои  свѣдѣнія  изъ  отзывовъ  иностран  - 
цевъ  о національномъ  русскомъ  искусствѣ.  Такъ  напри 
мѣръ,  въ  общераспространенномъ  трудѣ  Карла  Шнаазе 
”Ксторія  образовательныхъ  искусствъ?  сдѣлавшемся 
классическимъ  въ  извѣстное  время  во  всей  Европѣ, 
равно  какъ  и у наСъ  въ  Россіи,  и переведенномъ  на 
русскій  языкъ,  отзывъ  о русскомъ  искусствѣ  стре  - 
милея  вызвать  прямо  враждебное  недовѣріе  и боязнь 
къ  Россіи,  Здѣсь  мы  находимъ  и первобытную  дикость 
нравовъ  и неспособность  къ  воспринятію  христіан  - 
скихъ  понятій,  и необозримыя  степи  и болота,  и 
трескучій  мороіръ,  и полярныя  ночи  безъ  разсвѣта,  и 
титаническую  борьбу  съ  суровой  природой, и съ  ди- 
кими звѣрями,  однимъ  словомъ  все  звѣрское  дикое  и 
безотрадное  сгруппировано  вмѣстѣ,  чтобы  дать  слѣ- 
дующую характеристику  нравовъ:  **отсюда  смѣсь  какъ 
бы  противорѣчивыхъ  качествъ:  наклонность  къ  покой- 
ному досугу  и къ  возбудительнымъ  чувственнымъ  удо  - 
вольствіямъ,  способность  къ  механической  работѣ 
при  недостаткѣ  собственныхъ  идей  и возвышенныхъ 
порывовъ,  почти  сентиментальная  мягкость  чувствъ 


при  грубой  бѳзчувствениостк,  колебаніе  между  благо- 
душіемъ и суровостью,  между  раболѣпіемъ  и патріар  - 
хальнкмъ  чувствомъ' равенства”.  Монголы  дали  окон- 
чательную отдѣлку  этому  племени,  которое  отличается 
свойствами  номадовъ.  ”Номады”,  говоритъ  авторъ,  ”не 
сооружали  храмовъ,  довольствуясь  своими  палаткой, но 
они  принесли  въ  Россію  плоды  азіатской  культуры  изъ 
Китая,  Индіи,  Персіи,  Такимъ  образомъ,  при  варвар- 
скомъ дворѣ  монгольскихъ  хановъ  должна  была  образо- 
ваться пестрая  смѣсь  разныхъ  формъ,  въ  которой  господ- 
ствовалъ духъ  востока  и особенно  сѣверной  Азіи,  съ  ея 
пестрою,  затѣйливою  и пышной  роскошью.  Не  могло  безъ 
того  быть,  чтобы  русскіе  князья  и вельможи,  вынуж  - 
денные  тогда  по  цѣлымъ  годамъ  находиться  при  дворѣ 
хановъ,  не  позаимствовались  такимъ  вкусомъ  и чтобы 
не  распространили  его  въ  своемъ  отечествѣ.  Такимъ 
образомъ,  монгольскій  вкусъ  съ  примѣсью  китайскаго, 
индійскаго,  персидскаго  былъ  водворенъ  въ  Россію  и 
характеръ  русскаго  стиля  гото-въ.  Русскіе  города  ка- 
жутся Пкаазе  безобразной  смѣсью  куполовъ  и башенъ, 
а русская  архитектура  даже  хуже  магометанской.  Ар- 
хитектурныя зданія  отличаются  своею  пышностью, 
пестротой,  произволомъ  и в^аяніѳмъ  чуждыхъ  формъ  и 
воззрѣній;  церковные  образа  ужасаютъ  своею  мрач  - 
ностью,  они  боязливо  придерживаются  первобытнаго 
преданія,  въ  силу  деспотиэма  князей,  которые  при  - 
казали  писать  иконы  такъ,  кал^ъ  писалъ  йхъ  монахъ 


ХІУ  в.  Андрей  Рублевъ.  Въ  русскомъ  искусствѣ  не  на- 
шло себѣ  соотвѣтствующей  формы  глубокое  настроеніе 
духа,  проникающее  всю  жизнь  и запѣчатлѣнное  чувст- 
вомъ Божества,  Божество  является  русскому  въ  чув- 
ственныхъ ужасающихъ  формахъ,  Зъ  Новгородѣ  на  од- 
номъ изображеніи  читалось:  "смотри  какъ  унбіеѳнъ 
Господь  твой"  - этимъ  вполнѣ  выражается  чувство 
этого  народа.  Его  благоговѣніе  основывается  на 
страхѣ;  ужасающее  въ  его  глазахъ  подобаетъ  Боже- 
ству и замѣняетъ  красоту".  Затѣмъ  онъ  проводитъ 
параллель  между  русскими  и армяками, и, отдавая 
предпочтеніе  послѣднимъ,  распространяется  о раб  - 
ствѣ  и свободѣ,  прилагая  эти  идеи  къ  религіозному 
русскому  искусству,  которое  оказывается  рабскимъ 
и высказывая  мысль,  что  только  свобода  способст- 
вуетъ развитію  искусствъ. 

Этотъ  отзывъ  и характеристика  не  требуютъ 
дальнѣйшихъ. комментаріевъ,  но  нельзя  не  отмѣтить, 
что  въ  немъ  у К,  ПІнаазѳ  вмѣсто  древнѣйшаго  пе  - 
ріода  Руси  является  варварство  и дикость,  вмѣсто 
эпохи  роста  ХІУ  - ХУІ  стол.  - татарщина  и китай  - 
щина,  а вмѣсто  культурныхъ  заимствованій  - раб  - 
ство. 

Другой,  не  менѣе  авторитетный  ученый,  Ку- 
леръ, таісже  переведенный  на  русскій  языкъ,  пола- 
гаетъ, что  русскіе  поклоняются  не  Божеству,  а 
иконамъ,  и потому  одѣваютъ  ихъ  въ  дорогія  ризы, 
что  иконописцы  соблюдаютъ  въ  своихъ  иконахъ  од- 
нажды навсегда  установленные  типы, . причемъ  рус  - 


ское  искусство  примыкаетъ  у него  не  къ  вивантій- 
скому,  а къ  магометанскому  и индійскому,  какъ  и 
сам.и  русскіе  примыкаютъ  тоже  къ  магометанамъ  по 
своей  культурі,а  Василій  Блаженный  слѣдуетъ  за  ту- 
рецкими и персидскши  мечетями. 

Третій  - Эрнстъ  Ферстеръ.  Этотъ  ученый  пола- 
гаетъ, что  Прусскій  СТИЛЪ  представляетъ  отклоне  - 
кіе  отъ  византійскаго,  или,  вѣрнѣе  искаженіе  его. 

Въ  этомъ  стилѣ  наблюдается  скопленіе  неправильныхъ 
формъ,  нагроможденныхъ  одна  на  другую  и произволъ 
въ  сочетаніи  частей  соединяется  съ  безобразнымъ  ря- 
домъ куполовъ,  въ  видѣ  луковицы,  помѣщаемыхъ  на 
церквахъ  и башняхъ”. 

Приводя  подобные  взгляды,  основанные  на  невѣ  - 
жествѣ  западныхъ  историковъ  искусства,  Буслаевъ  за- 
мѣчаетъ: 

”Я  вовсе  не  имѣлъ  безполезнаго  намѣренія  дока- 
зывбіть  общеизвѣстную  истину,  что  иностранцы  мало 
насъ  знаютъ,  но  полагалъ,  что  принять  къ  соображе- 
нію эти  мнѣнія  будетъ  не  безполезно  для  того,  чтобы 
по  достоинству  оцѣнить  ихъ  отголоски  въ  нашемъ  оте- 
чествѣ и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возвратить  ихъ  кому  слѣ  - 
дуетъ,  по  принадлежности  (Сборн.  древне-русск. иск. 
іВб8  г., стр.  89).» 

Съ  тѣхъ  поръ  много  возвращено  обратно,-  много 
Ло  ІЗ«й,Іст.  др.рус.иск.  Д. Б.Айналова.  Лит.Юдблевича 


установлено  не-знблем^лхъ  основаній  для  сужденія  о 
русскомъ  древнемь  искусствѣ. 

Зь  1878  Го  внга-а  Ріавѣстнал  книгби  Віолле  » ле 
Діока  с русскомъ  ислуСстБѣ,  Сто  бъшъ  анотокъ  ар/ч  « 
тектуры,  стилей,  обладевній  прекрасно  развитымъ 
вкусомъ  и особенно  закимавшійсл  орнаментомъ*  Въ  его 
книгѣ,  однако,  повторяется  все,  что  раньте  м?л  слт- 
шали  объ  Индіи,  монголахъ  и т«По  Разница  лишь  та, 
что  Віолле-ле-Дюкъ,  живя  въ  Россіи,  близко  ознако- 


мившись съ  русскш5ъ  стариннымъ  стилемъ  иконописи, 
архитектуры,  орнаментики,  былъ  пораженъ  чрезвычаі^*- 
нымъ  разнообразіемъ  и красотой  формъ,  роскоиью, 
единствомъ  мысли  к гармоніей  тоновъ  русскаго  орна- 
мента и потому  думалъ,  что  можетъ  уже  написать  ис- 
торію русскаго  искусства,  !/н  увидимъ  далѣе,  какія 
требованія  должно  предъявить  къ  тому,  кто  з?іхо  - 
тѣлъ  бы  написать  научную  исторію  хотя  бы  одного 
древнѣйшаго  періода  русскаго  искусства,  но  по  от- 
ношенію къ  Біолле-ле-Дюку  эти  требованія  предъявилъ 
уже  Буслаевъ,  Шагъ  за  шагомъ  разбз^іраетъ  онъ  но  толь 
ко  воззрѣнія  Віолле-ле-Дюка  на  исторію  русскаго  ис- 
кусства, но  и на  связи  его  съ  инсземными  искусства- 
ми и въ  концѣ  концовъ  устанавлк^етъ  пути  двоже  - 
НІЯ  художестЕСНныхъ  стилей  изъ  Болгаріи  и Висантірі, 
откуда  шла  ті  на-ша  образоганность  и письмэгность.  Ре 
зультатъ  критическаго  разбора  Буслаевымъ  книги  Зі^ол 
ле-Дюка  ложится  въ  оснсву  исторіи  русска,го  искусст 
ва,  совиггаемой  на  научныхъ  основаніііхъ.  Въ  исторія 


русскаго  древняго  искусства  теперь  нельзя  -сдѣ- 
лать шту,  не  принимая  бь  разсуетъ  византійскаго 
и средневѣкозаго  европейск&.го  искусства.  Буслаевъ 
пришелъ  къ  этому  результату  послѣ  основательнаго 
изученія  западнаго  искусства.  X,  XI,  XII  вѣковъ, 
находиваагося  подъ  непосредственнымъ  и сильнымъ 
вліяніемъ  византійске.гог  послѣ  самаго  кропотлива- 
го и тщательнаго  соиоставлшія  й’  сравненія  формъ, 
т.е.  на  основаніи  схзавниФельно-ксторическаго  ме- 
тода, а не  только  одной  эстетической  оцѣнки,  какъ 
у Біолле-ле-Дюка^  Гтотъ  ис Торжке- сравнительный 
методъ, примѣненный  къ  изслѣдованію  русскихъ  древ- 
ностей и искусства  есть  важное  пріобг)ѣтеніѳ  на  - 
шей  науки.  Въ  самомъ  дѣлѣ  изяіцно  образованный 
вкусъ  можетъ  и даже  долженъ  иабі^х:ать  одно  и от- 
брасывать другое.  То,  что  не  удевлетвох^яетъ  это- 
го вкуса  , то  будетъ  не  эстетично,  грубо,,  дико, 
наоборотъ  то, что  подходитъ  подъ  условія  этого 
образованнаго  вкуса,  то  прекрасно.  Иначе  посту- 
паетъ объективная  наука.  Она  сравниваетъ,  уста- 
навливаетъ и доказываетъ  преемство  и родство 
формъ,  объясняетъ, слѣдовательно, истерію  формъ 
того  искусства,  которымъ  занимается.  Теперь, 
уже  только  по  прошествіи  какихъ  нкбудь  20-30 
лѣтъ  невозможны  такіе  отзывы  о древне-русскомъ 
искусствѣ,  какіе  высказывались  ранѣе,  наоборотъ, 
теперь  въ  "ой  же  самой  западной  наукѣ  господству- 
ет^  иная  оцѣнка  и памятники  древне-русскаго  ис  - 


кусства  связываются  съ  исторіей  обще- европей- 
скаго искусства*  Русское  искусство  для  Буслае- 
ва не  было  той  сферой,  гдѣ  пресыщенный  вкусъ 
ищетъ  непремѣнно  изящныхъ  и удовлетворяющихъ 
его  формъ;  это  была  область,  рисовавшая  бытъ, 
жизнь,  стремленія,  всѣ  самыя  завѣтныя  думы  и 
чувства  древняго  русскаго  человѣка.  Онъ  слѣ  - 
ДИЛЪ, по  мѣрѣ  силъ  своихъ,  за  исторіею  русска- 
го искусства  отъ  самыхъ  перзшіъ,  доступны>:ъ 
для  него,  шаговъ,  начиная  съ  X,  XI  вѣковъ, 
когда  Русь  жила  подъ  культурнымъ  вліяніемъ  Ви- 
зантіи, вплоть  до  сооруженія  памятника  тысяче- 
лѣтія Россіи  к картинъ  Рѣпина,  Сопоставляя,  на- 
примѣръ, старинную  русскрэ  рукопись  Псалтыри 
боярина  Годунова  1602  г,  съ  Псалтырью  Углич  - 
ской,  а затѣмъ  съ  Хлудовской  IX  вѣка,  онъ 
вскрылъ  такое  важное  явленіе,  которое  не  было 
доступно  ни  одному  европейскому  ученому,  инте- 
ресовавшемуся византійскимъ  и русскимъ  искусст- 
вомъ. Дѣло  въ  томъ,  что  на  поляхъ  этихъ  рукопи- 
сей можно  видѣть  множество  картинокъ  или  миніа- 
тюръ, поясняющихъ  текстъ  или  толковыхъ  рисун  - 
ковъ.  Среди  этихъ  рисунковъ,  соотвѣтствующихъ 
картинкамъ  въ  нашихъ  печатныхъ  книгахъ,  попа  - 
даются  такіе,  которые  представляютъ  различныя 
стихіи,  какъ  напр. , четыре  вѣтра,  или  изображе- 
ніе рѣкъ,  или  солнца  и луны  подъ  видомъ  человѣ- 
ческихъ фигуръ.  Русскіе  мастера,  изображавшіе 
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эти  аллегорій  был®  вполнѣ  освоены  съ  подобнаго 
рода  аллегорическими  представленіями  и впрлнѣ 
понимали  ихъ  значеніе.  Буслаевъ  не  только  дока- 
залъ, что  въ  древней  Руси  эти  аллегорическія 
изображенія  бвдіи  обычны,  но  что  они  были  един- 
ственными въ  своемъ  родѣ  по  близости,  по  свѣже- 
сти представленія  къ  аллегоріямъ,  созданнымъ  ге- 
ніемъ древней  Греціи  и воівди  въ  сознаніе  русскаго 
народа  черезъ  посредство  Византіи.  Такимъ  обра  - 
80мъ>въ  складѣ  вообреіженія  древне-русскаго  чело- 
вѣка вскрываіотся  черты  античной  мивслогіи  и куль- 
туры, вскрываются  слѣды  культурно-историческаго 
воспитанія,  однороднаго  съ  аападно  европейскимъ. 

Но  это  только  начало.  Цѣлымъ  рядомъ  моногра- 
фій Буслаевъ  возсоздаетъ  передъ  вами  картину  един- 
ства древней  Руси  въ  области  искусства  съ  запад  - 
ной  іііЗропой.  Онъ  изслѣдуетъ  настолько  же  симво  - 
лическій  языкъ  нбшіей  иконописи  въ  связи  съ  ви  - 
зантійскими,  какъ  и европейскими  началами,  кото- 
рыя однѣ  и тѣ-же  для  Европы  среднихъ  вѣковъ, какъ 
и для  Россіи. 

Бъ  то  время,  когда  Ѳ.  И,  Буслаевъ  посвятилъ 
себя  изученію  русскаго  народнаго  искусства,  этимъ 
искусствомъ  интересовались  очень  мало.  Бъ  русской 
ученой  литературѣ  не  было  ничего  руководящаго  въ 
этой  области,  не  было  ни  средствъ  ни  умѣнья  при- 
ступить къ  научному  изслѣдованію  русскихъ  древно- 


стей  и русскаго  искусства*  Эта  область  нашего 
знанія  влачила  проблематическое  существованіе 
и даже  со  стороны  славянофиловъ  и оападыиісов. 
высказывалось  отрицательное  отношеніе  къ  русскому 
древнему  искусству  и творчеству*  Лишь  нѣкоторі>іе 
люди  съ  любовью  къ  старинѣ, какъ  налр* , Прохоровъ, графъ 
Строгановъ, занимались  изученіемъ  рельефовъ  Дмитров- 
скаго собора, Корсунскихъ  вратъ  и т*п*,но  въ  рус- 
ской наукѣ  не  было  тогда  сознательной  цѣли,  къ 
которой  должны  были  направляться  подобнаго  рода 
занятія*  Буслаевъ  единственный  понятъ,  что  дрез- 
не-русской  искусство  не  можетъ  быть  возсоздано 
безъ  изученія  Византіи,  какъ  основы  древней 
русской  жизни*  Самъ  о себѣ  онъ  говорилъ:  ”не 
стану  я вмѣстѣ  съ  Чаадаевымъ  позорить  Византію, 
потому  что  знаю  высокое  ея  призваніе  въ  сх:>ед- 
не-вѣковой  исторіи  просвѣщенія  ке  только  Рос  - 
сіи,  но  и въ  остальной  Европѣ,  потому  что  вос- 
хищаюсь великими  произведеніями  византійскаго 
художества,  базиликами  временъ  Юстиніана  въ  Ра- 
веннѣ, Палатинской  капеллой  въ  Пелѳрмо,  собо  - 
ромъ  апостола  Чахжа  въ  Венеціи  и ТеД.  до  без  - 
конечности”.  слова  писалъ  онъ  незадолго  до 
с.ѵіарти,  когда  въ  русской  наукѣ  уже  существова- 
ла школа  ученыхъ  византологовъ,  частью  вьшіѳд  - 

шал  изъ  его  аудиторіи* 

По  въ  продолженіе  всей  своей  жизни  Бусла- 
евъ не  переставалъ. изучать  византійское  искусст- 
во и вдохнулъ  свой  интересъ  въ  цѣлую  плеяду  уче- 


рѵіЗ^'г-біТ^.ТЬІВ?1ВІ-'ИХЪ  рбІЗНЫЯ  СТОр'СИЫ  Т)уССК(ІГ‘0 
гскусс-іва  и литературы,.  Лучі.&л  ксторія  визгш- 
тгйекаго  искусства  написана  утеглкомъ  егс.пшіѣ 
.)бп;8Изь6стнымъ  на  занз-дЬ  учегііжв  академикомъ 
Н,  П,  Яондакозымъ,  І’ь.  западѣ,  встрітясь  однаж- 
ды  съ  молодымъ  учеііьм'  Лі.  П Рихтеромъ,  Бус- 
лаевъ совѣтовалъ  ван.ітьол  изуѵіекіемъ  живо- 
писи равеннскихъ  церк..ейл  т-клмъ  образомъ  на 
нѣмецкомъ  яьыкѣ  пояел.лось  іорвое  научное  изслѣ- 
дованіе дрезнѳй  живопвсч  У /II  вѣковъ,  связан- 
ное съ  именемъ  Буслаева^  л посзлщонкое  благо  - 
даркшлъ  ученикомъ  своему  уч^ітояго.  Утудіи  въ  обла- 
сти византійскаго  искусства  вызвали  на  свѣтъ 
лслвлѳніѳ  нѣкоторыхъ  выпусковъ  РуссКэДрѳвн.  и* Тс 
стого  и Н/Коидакова  и особенно  труда  Кондакова 


Р^^сскіѳ  клады  , крайне  ваііснол'о  въ  методологи- 
ческомъ отношеніи^ 

Въ  этомъ  сочиненій  рамки  изслѣдованія  древ- 
кѳ-русскаго  искусства  раздвинуты  до  ихъ  ѳстѳст  - 
венныхъ  границъ,  сти  границы  опредѣляются  со  - 
сѣднимк  странами  съ  которыми  въ  непрестанныхъ 
снопгеніяхъ  находилась  Русь,  Если  главнымъ  влія- 
ніемъ приходится  признать  все  же  византійское, 
т • не  меньшее  значеніе  имѣли  для  древней  Руси 
к скоіяенія  съ  Персіей,  Сиріей, > Средней  Азіей, 
Казхсазомъ,  Болгарами,  греческими  поселеніями  въ 
грііму,  особенно  съ  Херсонесон!йій  Керчью,  имѣвшими 


племенами  и на  сѣверѣ  со  скандинавами,  имѣвшими  смѣ- 
шанную культуру.  Изученіе  русскихъ  художественныхъ 
древностей  поставлено  въ  этомъ  сочиненіи  въ  связь  съ 
древностями  запада,  востока  и сѣвера.  Русское  древ- 
нее искусство  при  самомъ  своемъ  образованіи  отличает- 
ся такимъ  сложнымъ  составомъ,  что  требуетъ  изученія, 
прежде  всего,  вѣтвей,  входящихъ  въ  него,  или  само  - 
стоятельныхъ  отдѣловъ#  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  этомъ  трудѣ 
мы  находимъ  и указанія  критическаго  характера  на  со  - 
стояніе  древней  Руси.  Періодъ  великокняжескій  счита- 
ется темнымъ  періодомъ  русской  исторіи  ”не  только  по 
отсутствію  историческихъ  свидѣтельствъ,  но  и по  гос- 
подствующему, будто-бы,  варварству;  историкъ  заранѣе 
отказывается  изучать  бытъ  этой  темной  безличной  одно- 
образной среды  земледѣльческаго  быта  и первобытнаго 
состоянія  звѣролововъ  и кочевниковъ.  Между  тѣмъ/при- 
бавляетъ  онъ,  нельзя  принимать  безъ  критики  и даже 
рѣшительнаго  отпора  тѣхъ  заключѳріій  о примитивности 
древней  Руси,  которыя  сдѣланы  нашими  историками  толь- 
ко на  основаніи  буквально  понятой  морали  начальнаго 
лѣтописца".  Вамъ  извѣстна  эта  характеристика  Несто- 
ра славянскихъ  племенъ,  въ  которой  онъ  языческія  пле- 
мена древьзй  Руси  считаетъ  погаными,  живущими  звѣ  - 
ринскимъ  образомъ,  ядущими.  все  нечистое,  имѣющими 
особые  брачные  обычаи  рі  обряды.  Онъ  противупоставля- 
етъ  эту  языческую  жизнь  христіанской  жизни  и морали*. 
Но  зкаліітъ  лРі  это,  что  древне  славянскіе  племена  не 


имѣли  никакой  культуры,  и были  примитивны  въ  томъ 
смыслѣ, какъ  это  слово  понимается  въ  наукѣ.  ме 

кѣе,  гсБорктъ  Кондаковъ,  можно  характеристику  про- 
мысловъ древней  Руси  начинать  съ  звѣриныхъ  лововъ, 
рыболовства,  бортничества,  т.к,  рядомъ  съ  земледѣ- 
ліемъ издревле  уживались  и развивались  по  мѣстко  - 
стамъ,  подъ  условіемъ  торговли  всевозможные  промыс- 
лы и ремесла. . . и кустарная  промышленность  въ  до- 
монгольскій періодъ  стояла  даже  выше,  чѣмъ  въ  мо  - 
сковское  время?. о Дѣйствительно,  изслѣдованіе  кур- 
ганныхъ древностей  и кладовъ  доказываіотъ  это  съ 
полной  ясностьЮс  Русь  знакома  была  съ  издѣліями 
своихъ  культурныхъ  восточныхъ  и западныхъ  сосѣдей 
и сама  имѣла  высоко-художественныя  ремесла,  Изучая 
стили  тѣхъ  предметовъ,  которые  обращались  въ  быту 
древней  Руси,  мы  станемъ  лицомъ  къ  лицу  съ  вопро- 
сомъ о разнообразныхъ  культурныхъ  и художественных.ъ 
вліяніяхъ  на  племена  древней  Руси  въ  ея  начальную 
эпоху:  изслѣдованіе  формъ  восточнаго  стиля  поведетъ 
науку  къ  разсмотрѣнію  того,  какое  вліяніе  шло  съ 
Волги,  изъ  Персіи,  Сиріи,  Средней  Азіи;  изученіе 
русско-виз,  стиля  должно  дать  въ  будущемъ  точныя 
указанія  всего  запаса,  который  русскіе  вынесли  изъ 
Византіи  и своихъ  съ  нею  связей,  (стр.  8), 

Итакъ,  вотъ  какимъ  образомъ  только  можетъ 
быть  написана  исторія  древне-русскаго  искусства. 

Вы  видите, какъ  видоизмѣнились  воззрѣнія  на  это  ие- 
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кусство  въ  полъ  столѣтія,  какія  требованія  предъяв- 
ляются ЕЪ  нашей  наукѣ  къ  изслѣдованію  его  ж какіе 
горизонты  открылись  на  будущее  этой  науки»  Отсюда 
ясно  само  по  себѣ,  что  въ  дальнѣйшей  судьбѣ  своеѣ 
эта  наука  о древне-русскомъ  искусствѣ  доллша  бу  -- 
детъ  занять  видное  мѣсто  въ  системѣ  преподаванія 
съ  университетской  каѳедры  и стать  самостоятельньлАъ 
предметомъ  рядомъ  съ  русской  исторіей  и исторіей 
русской  литературы» 

Я указалъ  пока  только  на  тотъ  переворотъ  въ 
воззрѣніяхъ  на  древне-русское  искусство,  который 
произог-елъ  въ  очень  короткое  время  въ  нашей  ученой 
литературѣ»  Понятно,  само  по  себѣ,  что  такіе  пере- 
вороты могутъ  происходить  только  на  основаніи  но  - 
выхъ  изслѣдованій  и научныхъ  работъ,  а ихъ  можно 
указать  уже  великое  множество*  Всѣ  эти  изслѣдованія 
и работы  по  существу  имѣютъ  одну  конечную  цѣль:  ос- 
вѣтить и выяснить  исторію  образованія  того  стиля, 
который  всѣми  согласно  признается  за  самостоятель- 
ный и оригинальный  ^^русскій  стиль”.  Его  начала  кс- 
ренятся  въ  доисторической  и исторической  древности 
областей  Кіевской  и Черниговской,  связанныхъ  между 
собою  близостью  геогра4^ическою,  а затѣмъ  прилегаю- 
щихъ съ  одной  стороны  къ  югу  Россіи,  къ  Таврическо- 
му полуострову  и Византіи,  а съ  другой  къ  Галиціи 
и западно- европейскимъ  странамъ.  Но  здѣсь  опредѣ- 
ляются не  всѣ  грани  этого  стиля.  Новгородская  об- 
ласть, близкая  къ  странамъ  съ  романо-готическимъ 


стилемъ  и всегда  сохраняющая  связи  съ  греками,  а 
затѣмъ  области  Владимірская  и Суздальская,  сохра  - 
няющія  связи  съ  Кіевомъ  и проложившія  новые  пути 
въ  сношеніяхъ  съ  западной  Европой  и востокомъ  опре- 
дѣляютъ новыя  грани  этого  стиля, слитого  въ  единый, 
общій  и всѣмъ  извѣстный  намъ  ^русскій  стиль”  Мо- 
сквой, 

Приведенныя  мною  во  введеніи  данныя  относи  - 
тельно  состоянія  языческаго  русскаго  искусства  и 
роскошная  картина  сложныісъ  сношеній  древней  Кіев- 
ской Руси  съ  Византіей  позволяютъ  легко  перейти  къ 
•из слѣдованію  древняг'о  искусства  Кіева  и Чернигова* 

КІЕВЪ. 

Многочисленныя  данныя  нашихъ  лѣтописей,  из  - 
вѣстіл  арабскихъ  .и  византійскихъ  писателей,  пока  - 
Бываютъ,  что  древняя  Русъ  зкакомилрхсь  съ  искусствомъ 
своихъ  сосѣдей,  восточныхъ  и западныхъ  народовъ  при 
посредствѣ  торговыхъ,политическихъ  сношеній  и войнъ* 
Различные  предметы  народнаго  художественнаго  быта 
Византіи,  Болгаріи  у Итиля  привозились  на  Русь  куп- 
цами или  же  появлялись  здѣсь  въ  видѣ  даровъ  посламъ 
и князьямъ,  или,  наконецъ,  появлялись  здѣсь  въ  видѣ 
военной  добычи  к дани*  Роскошныя  шелковыя  ткани  (па- 
волоки) шли  изъ  Византіи, Китая,  Персіи  торговыми  пу- 
тали и какъ  дань.  Русскіе,  бывавшіе  въ  Царьградѣ  имѣ- 


ли  право  покупаТі>  бтй  паволоки  на  основаніи  доге  - 

воровъ  ?ус:и  СЪ  грек8.мк.  Съ  востока  н запада  прихода 

ли  вѣ  Русь  золотыя  и серебряныя  ювелирныя  издѣлія, 

служившія  для  украшенія  мужскихъ  и женскихъ  костю  - 

МОБЪ,  шла  золотая,  серебряная  и поливная  посуда, 

восточная  арабская  и визактійскал  монета,  частью 

скандинавскаяо  Раскопки  древнихъ  русскихъ  могидъ  и 

городищъ  (т.е.  нѣкогда  населенныхъ  и укрѣпленныхъ 

со  стратегическою  цѣлью  мѣстъ)  показываютъ,  что 

древняя  Русь  въ  IX  - X столѣтіяхъ  не  только  была 

знакома  съ  разнообразными  художественными  ремеслами 

своихъ  людей,  но  и сама  имѣла  сбои  мастерскія  и 

I)  ^ 

своихъ  мастеровъ  ' . сти  раскопки  показали,  что  и 
позднѣе,  БЪ  XI  - XII  столѣтіяхъ  въ  главныхъ  горо  - 
дахъ  домонгольской  Руси,  въ  Кіевѣ,  Черниговѣ,  Пере- 
яславлѣ, Рязани,  существовали  самыя  утонченныя  про- 
кзЕОДства  изъ  золота,  серебра,  что  художественными 
ремеслами  занимались  русскіе  мастера  и притомъ  въ 
широкихъ  размѣрахъ.  Ихъ  мастерскія  изготовляли  дра- 
гоцѣнныя ожерелья,  украшенныя  эмалью*  сканью  и фи- 

изъ  зеренъ,  зернь), 
діадемы*  браслеты,  кольца,  запястья,  серебряные  и 
золотые  сосуды,  посуду,  конскую  сбрую,  художествен- 
но украшенную,  оружіе:  мечи,  стрѣлы,  іссторьади  Кіевъ 

I)  Н.  П.  Кондаков  ъ.  Русскіе  клады. 
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славился  еще  и въ  ХІУ  - ХУ  вѣкахъ.  Кіевскія  серебря- 
ныя издѣлія  съ  чернью,  т.е,  наведеннымъ  на  серебря  - 
ные  предметы  чернымъ  эмалевымъ  рисункомъ,  славились 
въ  западной  Европѣ  въ  XII  вѣкѣ  и позднѣе . Множество 
предметовъ  этого  рода  найдено  въ  видѣ  іоі адовъ,  дру- 
гіе встрѣчены  БЪ  курганахъ  и могилахъ.  Кромѣ  этихъ 
художественнівхъ  ремеселъ  въ  древней  Руси  процвѣтала 
рѣзьба  на  рыбьей  кости,  на  деревѣ.  Извѣстна  рі  рѣзь* 
ба  на  графитѣ,  на  камнѣ  и мралорѣ.  Картина  Сыта,  ри- 
суемая этими  художестЕеннЕми  ремеслами  васлуживаеть 
полнаго  къ  себѣ  вниманія  тѣмъ  болѣе,  что  пѳ]>выя  на  - 
чала  русскаго  историческаго  худск.ествекнаго  стиля 
здѣсь  выступаютъ  съ  особенной  яркостью  и об  - 
рисоанваютъ  одну  изъ  его  сторонъ* 

Съ  другой  стороны  каша  лѣтопись  говоритъ  о 
Кіевѣ,  какъ  о славномъ  и больгломь  зеликокняжескомъ 
городѣ,  съ  развитей  культурной  жизнью,  находящемся 
издавна  въ  непрестанныхъ  сложеніяхъ  съ  Византіей, 
востокомъ  и 80.па.домъ.  Войны  Игоря,  Святосла- 

ва сдѣлали  древнюю  Русь  нвзѣетной  всему  тогдевякему 
міру.  Пѣвецъ  слова  о полку  Игоревѣ  говоритъ  съ  ув- 
леченіемъ о славѣ  Святослава,  донесшейся  до  нѣмцевъ, 
]^неціанцевъ,  грековъ  к моравогъ  послѣ  побѣды  его 
надъ  Кобякомъ,  а митрополитъ  Іаларіонъ,  современникъ 
Ярослава,  вспоминая  объ  Игорѣ,  Владимірѣ  и Овііто  - 
славѣ  восклицаетъ:  ”не  въ  худѣ  бо  и не  въ  невѣдомѣ 
земли  Бладычествоваша,  ко  въ  русьсксі,  яже  вѣдома  и 


слышима  есть  всѣми  конци  земли'Ч 

Г^ьйствптельно,  Кіевъ,  распростре.нившій  сбсро 
власть  ка  сосѣднія  племена  сѣвера,  сѣверо-запада, 
юга  и востока,  велъ  обширную  торговлю  съ  иностранны- 
ми государствами,  билъ  наполненъ  выходцами  изъ  евро- 
пейскихъ странъ  и развивался  на  подобіе  большихъ 
средневѣковыхъ  городовъ  тогдашняго  міра»  Расположен- 
ный на  живописныхъ  возвышенкостяхъ  Днѣпра,  окружен- 
ный лѣсакш,  Кіевъ  представлялъ  собою  естественно  ук- 
рѣпленный пунктъ.  Кіевскіе  холмы  предста.вля.яи  для 
тогдашняго  времени  мело  доступныя  твердыни,  какъ  и 
холмы  Рима,  Царьграда,  Александріи, Іерусалима  и дру- 
гихъ средневѣковыхъ  городовъ.  Какъ  и эти  міровые  го- 
рода - крѣпости,  Кіевъ  имѣлъ  свой  средній  или  глав- 
ный холмъ,  представлявшій  крѣпостЬе  Со  времени  Оле- 
га, повидимому,  главнымъ  центромъ  города  стелъ 
холмъ  Кія,  или  та  часть  современнаго  Кіева,  кото- 
рая извѣстна  подъ  именемъ  стараго  города.  Стотъ 
холмъ  защкш.алъ  нижнюю  часть  города  или  Кіево-подолъ, 
скачала  по  свидѣтельству  нашей  лѣтописи,  лишенный 
жителей  и отгороженный  отъ  верхняго  города  защит  - 
ной  деревянной  стѣной  (кольями),  но  затѣмъ,  со  вре- 
мени укрѣпленія  холма  Кіева,  заселенный  людьми.  От- 
сюда шелъ  БЪ  гору  подъемъ,  извѣстный  подъ  именемъ 
” Боричева  взвоза”^ Земляныя  нахыпи  или  валы  съ  дѳ- 


і)  Быть  можетъ  теперешній  Андреевскій  спускъ. 
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ревлнкыми  стѣнами  и баіін-гями  огибали  крѣпост-ь.  Изъ 
одной  части  города  въ  другую  вели  таюісе  спуски  и бы- 
ли пе-реккнуты  черезъ  "’дебри”,или  рвы  деревянные  мо- 
сты. 

Холмъ  Кія  одинъ  изъ  первыхъ  на  Руси  сталь  ук  - 
рашаться  великолѣпными  храмами.  Вмѣстѣ  съ  христіан- 
ствомъ, воспринятымъ  изъ  Византіи, на  Русь  прснккло 
и виз<антійское  зодчество  съ  его  роскошью  украшеній 
и религіозная  живопись,  і-ормн  и стиль  наиболѣе  древ- 
няго 7усскаго  искусства,  существовавшаго  въ  языческую 
эпоху  вступаютъ  въ  борьбу  съ  новыми  формами. 

Все,  сказанное  ранѣе  (во  введеніи)  о Владимірѣ 
свидѣтельствуетъ,  что  заботы  его  объ  украшеніи  Кіе- 
ва были  велики,  разносторонни  и касались  не  только 
украшенія  въ  собственномъ  смыслѣ  города,  но  и въ 
введеніи  новыхъ  формъ  христіанскаго  культа  к,  въ  про- 
свѣщеніи: К вотъ  Владиміръ  задумелѣ  создать  вели- 


чественную церковь  въ  Кіевѣ!  Гала-ли  это  первая  цер- 
ковь? Еще  въ  947  году  въ  договорѣ  Игоря  упоминается 
церковь  СВ.  Клік,  въ  которой  юілме.сі  кнлягесрвл  варяж- 
ская христіансчсая  ;ф};.^кіа!іГсряД'^’^<'ь  какъ  многіе  варяги 


были  христіане..  Извѣстны  также  церкви  въ  селѣ  Ва  - 
сильевѣ,  на  Берестовѣ,  выстноенкыя  Владиміромъ,  и 
кромѣ  того  Кіевскій  Патерикъ  приписываетъ  Олмѣ 
(владѣтелю  Олмина  двора)  построеніе  церкви  св,  Нико- 
лая на  Аскольдовой  могилѣ,  ъ се.  Ольгѣ  построеніе 
ц,  СВ.  Софіи.  Ничего  неизвѣстно  объ  этихъ  церквахъ. 


Мы  не  знаемъ  даже, были  ли  онѣ  деревянныя  или  каменныя. 
Съ  другой  стороны  лѣтопись  вполнѣ  опредѣленно  удосто- 
вѣряетъ, что  Владиміръ,  принявъ  крещеніе,  приказалъ 
повсюду  уничтожать  идоловъ,  кашща  и требище  и на  ихъ 
мѣстахъ  строить  церкви:  о в е л ѣ р у б и т и 

II  е р к в и и п о с т а в л л т и по  мѣстомъ, 
йдѣжѳ  стояху  кумир  и,  и постав  и 
церковь  св.  Бас  ИЛЬЯ  идѣже  стоя- 

III  е к у м и р ъ П е р у н ъ и преніи,  идѣ- 
же творяху  потребы  князь  и лю- 
діѳ*І  нача  ставити  по  градомъ 
церкви  и попы”* 

І^зъ  этихъ  выраженій  должно  зароіючать,  что  церк- 
ви эти  были  деревянныя,  рубленныя  изъ  дерева  к что 
онѣ  заняли  собоьэ  мѣста  капищъ  и требищъ.  Не  касаясь 
пока  разбора  терминовъ  ”рубити”  церкви  и ”ставити” 
церкви,  о. которыхъ  будетъ  сказано  при  изложеніи  ис- 
торіи русскаго  деревяннаго  зодчества,  ука^ху  только 
на  то,  что  лѣтописецъ  ни  словомъ  не  упомршаетъ  о вы- 
зовѣ греческихъ  мастеровъ  для  построенія  этихъ  церк- 
вей, изъ  чего  можно  сдѣлать  прямое  заключеніе  оптомъ, 
что  эти  церкви  возникали  при  посредствѣ  своихъ  соб- 
ственныхъ мастероБЪе 

Припомикаяг  НТО  Няадиміръ  въ  языческую  пору 
своей  жизни  поставклъ  идоловъ,  что,  затѣмъ,  приняв- 
ши христіанство  онъ  строитъ  церкви,  украшаетъ  го  - 
родъ  привезенными  мѣдными  конями  Бабинъ  торжокъТ  на- 
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конец*,  строитъ  великолѣпную  Десятинную  церковь, іш 
станемъ  пѳізедь  эпохой,  ярко  освѣщенной  дѣятельностью 
этого  князя. Владиміръ  вообще  отличался  вшрокимъ  по- 
чиномъ въ  строительной  дѣятельности. У него  было  нѣ- 
сколько загородныхъ  дворцовъ, гдѣ  онъ  любилъ  прово- 
дить время. 

і/_Дезятинная  цэрковь»- 

ОбстаноЕка, среди  которой  является  лучшее  соо- 
руженіе Владиміра  въ  Кіевѣ  - Десятинная  церковь, вы- 
строенная ивъ  камня  и очень  значительныхъ  размѣровъ, 
показываѳть,что  этой  церкви  надлежало  выгіолнить 
главнѣіішую  рель  разсадника  христіанскаго  кѵльта  и 
просвѣщенія Ліъ  житіи  свв  Бориса  и Глѣба, составлен- 
номъ Несторомъ , Десятинная  церковь  названа  "нашей  ка- 

ооличѳокой  церковью". т.е.  соборной  /”ка;|'оликаки 
/ г/ 

клисіа  /'■'  .Вотъ  какъ  говоритъ  лѣтописецъ  о по- 
строеніи этой  церкви,  выдвигая  ѳ.я  значеніе  среди 
другихъ  кіевскихъ  храмовъ-  "Посемъ  же  Вслодкмеръ/т. е 
послѣ  крещѳнія/живяшѳ  въ  законѣ  хрестьяньзі.ѣ,  помы 
ели  сездати  церковь  пресвятыя  Богородица  Поеллнъ, при- 
веде  мастеры  отъ  грекъ, И начѳншю  же  ему  здати  и 
яко  сконча  зижа  украси  ю иконами  и поручи  Наста - 

I/  Ом,  наше  изслѣдованіе ;Миніатюры  "Сказанія  о свя. 
Борисѣ  и Глѣбѣ  Сильвѳстровокаго  сборника. Иэв.  отд. 
руоск.кз.и  С.КОВ.  Ямп.Акад, Наукъ  1910, ТХУ, книжка  3-л, 
стр . 46 

л. 14-й  Ист.др.руоск..иск,Д,.Е.Айнаііова.  Лит.Юдѳлѳвича. 
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оу  Еороу нянину,  и попы  Корсунскіе  пристани  служи* 

ВЪ  нѳй,  вдазъ  ту  все,  еже  бѣ  взялъ  зъ  Корсуни, шсо- 
ны,и  сооуды  и кресты”  /Лавр^  л.  В2/ 

В»  атомъ  повѣствованіи  лѣтописца  важно  отмѣтить,  что 
Владиміръ  призываетъ  мастеровъ  отъ  грвкозЪсЦех-ЖОвь  бы- 
ла каменная,  выстроена  по  греческому  архитектурному 
плану  и богатствомъ  своихъ  украшеній  превзошла  все  из«> 
вѣстное  до  оихъ  поръ  въ  Кіевѣ  убранство  церквей  »Дер«^ 
ковѣ  простояла  въ  цѣлости  до  1224  года  и пала  во  вре- 
мя нашествія  Батыя, не  выдержавъ  тяжести  скопившагося 
въ  нѳй  народа  съ  имуществомъ. Зъ  маяомъ  видѣ  ока  была 
воастйновлѳна  на  части  своихъ  развалинъ  Петромъ  Моги- 
лой, а въ  1848  году  остатки  ея  были  открыты  генера- 
ломъ Анненковымъ,  выстроившимъ  также  на  части  ея  пла- 
на теперь  существующую  церковь  Лізъ  развалинъ  ѳя  из- 
влечены части  мраморныхъ  досокъ,  цвѣтного  шифера» об- 
ловхки  мрааики  и фресокъ,  части  большой  греческой  над« 
пиои,  Изъ  этого  должно  заключать  о роскоши  и богатст- 
вѣ ѳя  внутренняго  убранства. Обиліе  мраморныхъ  укра- 
шеній повело  къ  тому,  что  въ  одной  изъ  лѣтописей 
/см*  раньше  Введеніе  стр.,  /она  названа^мрамо^ной”. 

Какъ  видно  изъ  отчета  о раскопкахъ  Десятинной 
церкви,  предпринятыхъ  ораторской  Археологической 
Коммйоіей  въ  1908  году, эта, конечно,  не  первая, но  наи- 
болѣе знаменитая  церковь, бьша  выстроена  на  такъ  назы-^- 
ваѳмой  теперь  рушенной  землѣ  .Фундаменты  церкви  были 

Доложены  хотя  и на  материковой  землѣ,  но  нарутленной 
иогрѳбѳніямй  болѣе  древнимк  и какимъ-то  деревяннымъ 
срубомъ  устроеннымъ  ниже  фундаментовъ  церкви. Нѳустои- 


- т - 


чивооть  почвы  потребовала  особыхъ  пріемовъ  въ  устрой 
ствѣ  фундаментовъ,  т.е,въ  ихъ  укрѣпленіи. Ваяншіъ  об- 
стоятельствомъ является  то,  что  могилы  не  были  раз- 
рушены  и костяки  оставлены  въ  дѣлоотио  Построеніе 
церкви  на  неустойчивой  почвѣ,  бережное  отношеніе 
къ  могиламъ  здѣсь  бывшимъ  и особенные  пріемы  въ 
укрѣпленіи  фундаментовъ  двумя  слоям.і  деревянныхъ 
бревенъ  и рядами  кольевъ  залитыхъ  известью»  при- 
чемъ укрѣпляемая  такимъ  образомъ  плоііадь  простира- 
лась и за  алтарной  частью  церкви,  показываютъ,  что 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  какимъ-то  нарочиты!^ ъ треботза-- 
ніемъ  тогдашняго  времени  воздвигнуть  храмъ  именно 
на  этомъ  мѣстѣ,  не  смотря  на  его  не^/добства.  въ 
строительномъ  отношеній » !1айдонкая  ві  одной  изъ 
могилъ  конота  византійскихъ  императогоііъ  Василія 
I и Константина  /Н69-870/  ясно  доказыве.етъ,  что  на 
этомъ  мѣстѣ  существовало  кла.дбиг;е  болѣе  чѣмъ  ?а 
столѣтіе  до  построенія  церкви  Владиміромъ  Можно 
думать  что,  именно,  эта  неустойчивость  рушенной 
почвы  была  основной  причиной  ранней  гибели  зданія, 
упавшаго  при  пѳрѳгруженіи  его  народомъ,  прятавшим- 
ся здѣсь  со  своимъ  имуществомъ  во  Бремя  осады  Кіе- 
ва Батыемъ.  Деревянныя  бревна,  служившія  укрѣпле- 
ніемъ  площади  постройки,  чтобы  облегчить  корпусу 
храма  равномѣрную  осадку,  найдены  истлѣвшими,  а са«> 
мый  слой  извести  во  многизъ  мѣстахъ  раздавленнымъ 
тяжестью  стѣнъ/і/. 

і/См.  Отчетъ  уімператорокой  Археолог «Коммисс іи  за 
1908г.,  стр.  І32-ІЬ8. 
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В%  лѣтописи  находимъ  свѣдѣніе,  что  Десятинная 
церковь  была  выстроена  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  стоялъ 
до4Ъ  веря РОВЪ Іоанна  и сына  его  Ѳеодора,  погибшихъ 
мученической  смертью,  такъ  какъ  оба  они  были  прине- 
сены въ  жертву  тому  Перуну,  который  былъ  постав- 
ленъ Владиміромъ  близъ  двора  теремнаго. 

Въ  этомъ  обстоятельствѣ  нельзя  не  усмотрѣть 
обычной  христіанской  традиціи  ставить  церкви  на 
мѣстахъ  мученической  кончины  святыхъ  или  надъ  тѣ- 
лами, могилами  мучѳникрвъ:  .^Бяше  варягъ  единъ  и 
ЙІ^а8^С^,§й^^и^МІ«§о.„е^ть„церкви^51ятцд^.5с>г^р 
дида,  южѳ  одѣла  Золодямеръ;  ‘бѣ-же  варягъ  той  пришелъ 
изъ  грекъ,  держалъ  вѣру  хрестеачску^  /Лавр*  л* 

35/.  Весьма  знаменательнымъ  въ  данномъ  случаѣ 
является  то  обстоятельство ^ что  Владиміръ  ,стрѲ““ 
мяоь  искоренить  язычество  въ  Кіевѣ , поставилъ 
церковь  св.  Василія  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  стоялъ 
Перунъ,  т.е.  на  мѣстѣ  трѳбица,  а Десятинная 
церковь  была  поставлена  на  мѣстѣ  убіенія  варя* 
говъ  Ѳеодора  и Іоанна, первьссъ  русскихъ  христі-^^^ 
анокихъ  мучениковъ»  Выборъ  мѣста  для  построенія 
церкви  былъ  опредѣленъ  мѣстомъ  мученія,  и, такимъ 
образомъ,  лѣтопись  косвенно  прдтЕѳрлдаѳтъ  данныя 
раскопокъ..  Мѣсто  это  по  лѣтописи  было  жіілоѲэ  а 
это  подтверждается  найденнымъ  срубомъ,  хотя  о 
кладбодѣ  лѣтопись  не  сообщаетъ  ничегОо  Во  вся- 
комъ случаѣ  построеніе  Десятинной  церкви  на 
неудобной  для  отроенія  землѣ  должно  было  быть 
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вызвано  оѳрьезнымй  причинами,  и мы  ихъ  на- 
ходимъ въ  указаній  на  смерть  первыхъ  рус- 
скихъ мученшсовъ  на  этомъ  мѣстѣ « Слѣдуетъ 
такие  помнить  и о томъ^  что  Софійскій  соборъ, 
выстроенный  на  полѣ,  гдѣ  произошла  битва  съ 
печенѣгами,  устоялъ  и не  разрушилоя  не  смотря 
на  то,  что  былъ  повидимому  переполненъ  наро-- 
домъ  не  менѣе  Десятинной  церкви..  Причину  это- 
го можно  видѣть  въ  томъ,  что  Софійскій  со- 
боръ  быль  вштроѳнъ  на  дѣльной,  не  рушен- 
ной почвѣ о 

На  эту  церковь  Владиміръ  далъ  десятую 
часть  своихъ  доходовъ,  отчего  она  и полу-' 
чюіа  названіе  Десятинной. 

Разборъ  совокупности  всѣхъ  данныхъ, 
касающихся  Десятинной  церкви  показываетъ, 
что  въ  Кіевѣ  явилось  роскошное  зданіе  ви- 
зантійской еірхлтѳктуры,  отличной  отъ  формъ 
мѣстной-дѳровллкой  архитектуры,  зданіе  вы- 
строенное византійокими  зодчими  и украшен- 
ное грѳчѳскшѵій  же  художниками « Какъ  бы  ни 
были  ничтожны  остатки  этихъ  украпіѳніЙ-:  най-~ 
денныхъ  въ  развалинахъ  ея  при  раскопкахъ, 
но  и ОКИ  заслуживаютъ  вниманія,  такъ  какъ 
церковь  была  выстроена  въ  тец^оѳ  время  которое 
отстоитъ  отъ ^нашего  почти  на  тысячу  лѣтъ*  Дѳся 
тинная  церковь  была  заложена  въ  У89  году, 
а окончена  12  мая  996  г* 


?іІы  нѳ  можемъ  судить  теперь  о внѣшнемъ 
архитектурномъ  видѣ  Десятинной  церкви «Откры- 
тыя части  ѳя  фундаііѳнтовъ  показываютъ  только, 
что  она  имѣла  на  востокѣ  обычныя  три  выступаю 
щія  абсиды,  изъ  которыхъ  средняя  абсида-алтар 
ная  больше  боковыхъ,  т.е,.  жертвенника  слѣва  и 
діаконика  справа.  Воѣ  три  абсиды  съ  внѣшней 
стороны  представляютъ  выступающія  полукружія, 
сомкнутыя  вмѣстѣ,  а не  раздѣленныя  другъ  отъ 
друга.  Оъ  внутренней  стороны  эти  полукружія 
имѣютъ  видъ,  нѣсколько  напоминающій  подкову, 
что  встрѣчаете^,  жъ  византійскомъ  зодчествѣ 
по  преимуществу  восточнаго  происхожденія.  По 
сторонамъ  этихъ  трехъ  абоидъ  оправа  и слѣва 
примыкаютъ  какія-то  пристройки  , образовав- 
шія на  восточной  сторонѣ  родъ  заплечій.  По- 
видимому,  это  были  боковые  притворы.  Эти  осо- 
бенности даютъ  понятіе  о томъ,  что  открытыя 
до  сихъ  поръ  части  плана  Десятинной  церкви 
продолжались  на  востокъ,  къ  восточному  прит- 
вору, образуя  въ  планѣ  типъ,  близкій  къ  бази- 
личному  и купольному,  съ  которымъ  мы  встрѣти- 
мся еще  въ  Черниговѣ 

О внутреннихъ  украшеніяхъ  храма  можно 
сказать  только  то,,  что  онъ  былъ  укреаиенъ  фре- 
сковой и мозаической  живописью,  кайъ  и Кіѳво- 
Оофійскій  соборъ  и Михайловскій  монастьфь  т.ѳ 
что  ВТ  немъ  соединены  были  оба  рода  живолиси. 


**• 


а не  одинъ.  О содержаніи  этой  живописи  мы  мо« 
жѳмъ  себѣ  составить  нѣкоторое  представленіе  на 
основаній  общііхъ  данныхъ,  свойственныхъ  вообще 
росписи  византійскаго'  хі)ама  X столѣтія,  а теик:- 
же  на  основаній  нѣкоторжъ  косвенныхъ  указаній 
лѣтописи. 

Византійское  церковное  искусство  X вѣка,  недавно 
еще  пережившее  потрясенія  иконоборческаго  ДЕіше** 
НІЯ, въ  &ТО  время  перо-живало  свой  вторичный  рас- 
цвѣтъ ДТтѣны  храмовъ  вновь  одѣлись  въ  свои  роскошныя 
священныя  формы  живописи.  Въ  зодчествѣ  внаантійска-- 
го  храма  соединялись  издавна  всѣ  роды  искусства, 
чтобы  создать  изъ  него  цЬіьноѳ, единое  по  замыслу 
художественное  произведеніе.  Въ  это  время  особен- 
ной любовью  пользуется  к^тіольннй  видъ  храма,  раз- 
рабатываемый на  тѣхъ  же  общихъ  архитектурныхъ  прин- 
ципахъ, которыя  явились  въ  строительныхъ  формахъ 
купольной  базилики  времени  Юстиніана  - въ  знаме- 
нитомъ царѳградокомъ  храмѣ  ов.  СІофіи«  Внутри  стѣ- 
ны и полы  покрывались  дорогими  разноцвѣтными  мра- 
морами, инкрустаціями,  мозаической  и фресковой  жи- 
вописью. Мраморныя  изъ  карійскаго  и ѳеосалійскаго 
мрамора  колонны  поддерживали  своды. Купола, алтарныя 
абсиды  и стѣны  покрывались  овящѳнніши  изображені- 
ями на  синихъ  и золотыхъ  фонахъ.  Въ  вѣкъ  Василія 
Макѳдонянина/857-885  /,  отмѣченный  въ  исторіи 
особеннымъ  подъемомъ  въ  строительствѣ  Царьграда, 
является  Новая  базилжа’’.  знаменитый  храмъ  »въ  ко- 


торомъ  уже  узаконенъ  новый  пріомъ  церковной  рос 
пілсй.  Патріархъ  '^отій  описываетъ  въ  этой  базили- 
кѣ въ  куполѣ  образъ  Христа  Вседержителя,  а въ 
главкой  абсидѣ  образъ  Пречистой  Дѣвы,  лоднявией 
за  насъ  свои  чистыя  руки-т.е.  образъ  молящейся 
Богородицы,  въ  типѣ  древней  оранты.  На  стѣнахъ 
церквей  вновь  явились  событія  Ветхаго  и Новаго 
Завѣтовъ 5 т.ѳ.  иначе  говоря <,  уже  сложился  обыч- 
ный типъ  росписи,  основную  мысль  которой  послѣду- 
ющее искусство  развивало  сь  разныхъ  сторонъ  примѣ- 
нительно къ  посвященію  храма  имени  святого*  Эта 
мысль  должна  была  выражать  исторію  человѣчества 
въ  Ветхомъ  Завѣтѣ,  искупленіе  его  въ  Новомъ  жерт- 
вой Христа  и подвигами  мучениковъ*  Поэтому  въ 
каждом ъ храмѣ  независимо  отъ  его  посвященія  обыч- 
но встрѣчаются  изображенія  ветхозавѣтныя  затѣмъ 
страсти  Христовы,,  изобракенія  Христа  Вседержителя 
въ  куполѣ  /а  иногда  Вознесеніе  Христово/  и образъ 
молящейся  Богородицы  въ  алтарной  абсидѣ о Птолбы, 
поддерживавшіе  оводы  украшались  изображеніями 
святыхъ  и мучениковъ,  съ  крестами  въ  рукахъ . Изоб- 
раженные на  столбахъ,  они  какъ  бы  сами  служили 
опорой  и столпами  церкви» 

Что  въ  Десятинной  церкви  находились  эти  изоб- 
раженія, выполненныя  мозаикой  и фреской  мы  мо- 
жемъ частно  заключать  изъ  словъ  лѣтописца,  влагаю- 
щаго въ  уста  Владимиру  слѣдующую  модитву,  выражаю- 
щую его  настроеніе  по  окончаніи  строенія  храмам- 
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видѣвъ  церковь  свѳршѳну, 


вшѳдъ 


въ  ню  помолйоя  Богу,  глаголя:  „Господи  Боже  при- 
зри съ  нѳбеое  и виждь  я посѣти  винограда  своего  и 


сверши,  яжѳ  насади  десница  Твоя,  новыя  люди  си, 
имъ  же  обратилъ  еси  сердце  въ  разумъ,  познати 


М§^^^Iі§4^.нед^стрйный,.рабъ,^Т,в^й^ 


шая  Тя  Матерѳ  Приснодѣвыя  Богородица . Ажѳ  кто  по- 
молится въ  церкви  сей)  то  усльшіи  молитву  его 5,  мо- 
ЛИТВЫ  ради  Пречистыя  Богородица** /Лавр.  л.  подъ 
995  годомъ/:» 

Эта  молитва  крайне  поучительна  въ  томъ  отно- 
шеніи, что  первая  часть:  Господи,  Боже  призри  съ 
небеса  и т.До  обыкновенно  встрѣчается  въ  надписи 
въ  куполѣ Л/  Владиміръ,  зонедши  въ  храмъ  и поднявъ 
взоры,  какъ  бы  видитъ  Господа  Бога  и читаетъ  над- 
пись. Далѣе  зъ  молитвѣ  упоминается  Пречистая  Дѣва 
Богородица,  молитвами^которой  - будутъ  уолывіаніг 
моленія  всякаго  вѣ»рующаго.  Владиміръ,  произнося 
свою  молитву,  какъ  бы  обр>ащаѳтъ  вворъ  въ  абсиду  и 


видитъ  тамъ  Приснодѣву  Марію,  поднявшую  за  каоъ 
СВОЙ  чистыя  руки  по  выраженію  патріарха  ^отіло 
Десятинная  церковь  была  посвящена  праздни- 
ку Успенія  БогородйГѵы,  а это  возводитъ  первый 
важнѣйшій  Кіевскій  храмъ  къ  цареградскому 

і7 

Д.  Айналовъ  и Е.  Рѣдинъ,  Кіѳво-аоф.  соборъ, стр. 


Влахернскому  храму  и къ  почитанію  этого  екаменй-’ 
таго  храма.,  столь  извѣстнаго  на  первыхъ  страни- 
цахъ русской  исторій о По  указанію  нѣкоторыхъ  рус- 
скихъ источниковъ^ нешршдѣръ 9 Слова  о томъ»  како 
крестиоя  Владиміръ  воаъмя  Р-орсунь,**  Владиміръ  и 
Арунина  его  приняли  крещеніе  въ  храмѣ  Богородицы 
въ  Корсуни,  называемомъ  въ  другихъ  источникахъ^ 
^Влахернскимъ’*.  Десятинный  храмъ,  начатый  строеніемъ 
непосредственно  вслѣдъ  за  крещеніемъ  Владиміра^ 

могъ  сохранить  воспоминаніе  о Вяахѳркокомъ  хра-- 

I/ 

мѣ  Корсуни. 

Куски  фресокъ,  и особенно  одинъ  обломокъ  съ 
изображеніемъ  части  головы  какого-то  святого, 
свидѣтельствуютъ  о высокомъ  состояніи  искусства 
X вѣка.  Эта  утончѳнна!?.  и изящная  живопись  дол- 
жна будетъ,  хотя  бы  въ  ничтожныхъ  остаткахъ  на» 
чать  собою  исторію  русоке^го  искусства  кіевской 
области. 

Мраморные  остатки,  по  прегимуществу  отъ  перилъ 
точно  также  своими  нѣжными  и изящными  линіями 
рѣзьбы  говорятъ  о стилѣ  X вѣка  византійскаго  искус- 


ства. 

Владиміръ,  повидимому,нѳ  успѣлъ  закончит»  всѣхъ 
своихъ  строительныхъ  плановъ, завершеніе  которыхъ  онъ 
оставилъ  въ  наслѣдіе  своимъ  првѳмніікамъ.Еладішіръ 
умеръ  Ѵблѣтъ  отъ  роду  въІОІБгоду,а  при  сынѣ  его 

г / 

■'1м.  мою  статью :Меморій  св.  іКлішзнта  и св* 

Мартина  въ  Херсонесѣ.  Москва  1915, стр-  20-Е4. 


Ярославѣ  Мудромъ  возникъ  знаменитый  Кіевскій  Со- 
фійокій  соборъ,  до  сихъ  поръ  существующій»  какъ 
рѣдкій  обломокъ  нашей  художественной  древности. 

Владиміръ  и супруга  его  Анка  были  погребены 
въ  Десятинной  церкви  въ  двухъ  мраілорныхъ  гроб'- 
ниц ахъ,  о которыхъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣ- 
стѣ <. 


Церковь  сво  Софіи  и другія  сооруженія 
Ярослава. 

Дѣятельность  Владиміра,  направленную  къ 
украшенію  и возвышенію  Кіева  продолжалъ  сьшъ 
его  Ярославъ  Мудрый. 

Зъ  княженіе  Ярослава  Мудраго  холмъ  Кія  при- 
нимаетъ видъ  настоящаго  уголка  Царьграда,  и наи- 
болѣе важное  сооруженіе  этого  мудраго  князя, 
церковь  Св.  Софіи,  стало  впослѣдствіи  національ- 
ной русской  святыней.  Дѣятельность  Ярослава 
прекрасно  оцѣнена,  соврѳііонникомъ  его,  очевидцемъ 
его  построекъ,  митрополитомъ  Кдларі ономъ. Зъ  тор- 
жественной рѣчи,  сказанной  въ  Десятинной  церкви 
въ  присуотвіи  самого  Ярослава,  жены  его  Ирины  и 
всего  княжескаго  дома,  Илларіонъ  обращаясь  мыслен- 
но къ  умершему  Влад^іііру,  сказалъ; 

«Прекрасный'  свидьтель  твоему  благовѣрію,  о 
блаженный  князь>  -эта  церковь  /т,е.  Десятинная/ , 
которую  ты  создалъ  нѳ  на  языческой  основѣ,  а на 
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основѣ  йотияной  вѣры.  Также  прекрасенъ  к дру-= 
гой  свлдѣтѳль  твоей  вѣры,  сынъ  твой  Георгій 
/Ярославъ/,  котораго  Богъ  назначилъ  наслѣдни- 
комъ твоей  власти,  который  нѳ  только  нѳ  наруша- 
етъ твоихъ  завѣтовъ,  но  еще  крѣпче  ихъ  утвер-* 
ждаетъ.  Онъ  какъ  Ооломонъ.  сынъ  Давида^  недокон- 
ченное тобою  привелъ  въ  исполненіе  ибо  онъ  создалъ 
великій  храмъ  Премудрости  Божіей  /церковь  Ов.  0о« 
фіи/  на  святость  и освященіе  городу  твоему  и укра- 
силъ его  всякою  красотою :золотомъ^ серебромъ^ драго- 
цѣнными камнями^ честными  сосудами Церкозь,созданная 
имъ  стада  славной  и дивной  зо  зоѣхъ  окружныхъ  стра- 
нахъ, и на  всемъ  сѣверѣ  земномъ  отъ  востока  и до  за- 
пада не  найдется  храма,, подобнаго  этому  , ^ Онъ  и знаме- 
нитый городъ  твой  Кіевъ  окрз^жилъ  стѣнами, какъ- вѳди- 
чв)твенньпѵіъ  вѣнп,омъ  и предалъ  городъ  твой  и людей 
твоихъ  святой  Богородицѣ,  скорей  помощницѣ  кри^^ 
отіанъ,  ибо  онъ  создалъ  церковь  на  верху  Великихъ 
воротъ  /ведущихъ  въ  городъ/  во  ішя  перваго  праздни- 
ка Господняго  Благовѣщенія,  чтобы  то  привѣтствіе, 
съ  которымъ  Ангелъ  обратился  къ  Пресвятой  Дѣвѣ, 
обратилось  къ  городу: 

Ей  Ангелъ  сказалъ; „Радуйся  обрадованная, Господь 
съ  тобою'.’, а городу  ангелъ  какъ  бы  говоритъ: ^Радуйся, 
благовѣрный  граде, Господь  съ  тобой. ^ 

Какъ  бы  БЪ  дополненіе  и поясненіе  словъ  митро- 
полита і1ллат)іона  о дѣятельности  Ярослава 
Мудраго,  наша  первонач-альная  лѣтопись  говоритъ: 
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^Заложи  Ярославъ  городъ  великій,  у него  жѳ 
града  суть  Златыя  врата,:  заложи «»Ее  и церковь 
Святая  Софья,  мнтрополью,  и по  семъ  церковь  на 
Золотыхъ  воротѣхъ  святыя  Богородицы  Благовѣ 
щенье,  посѳмь  святого  Георгія  монастырь  и Свя- 
тыя 'Ирины  ” 

Ярославъ,  такішъ  образомъ^  вмѣсто  прекняхъ 
деревянныхъ  стѣнъ  выстроюіъ  каменн?ія,  и подражая 
Царьграду,  главныя  или  великія  ворога  назвалъ 
Золотыми  воротами*  Золотыя,  сѳрвб|)яныя  и мѣдныя 
і ворота  были  въ  обычаѣ  средневѣковой  архитектуры, 

I Надъ  Золотыми  воротами  Ярославъ  построилъ  цер-  • 
ковь  Бл^овѣщенія,  т^е.>  увѣнчалъ  массивныя  баш- 
ни воротъ  вверху  церковью  Благовѣщенія  также  въ 
подражаніе  Конотантйнопольокі'ШЪ  Золотымъ  зоро« 
тамъ,  имѣвшимъ  поверхъ  ихъ  такую  же  церковь. 

I Огромныя  развалины  Золотььхъ  воротъ,  построенныхъ 
Ярославомъ  еще  и теперь  стоятъ  въ  Кіевѣ,  но  дер- 
I ковь  Благовѣщенія  на  ней  не  сохранилась  до  нашего 
I врѳмѳнИл  Эти  развалины  свидѣтельствуютъ, что  Яро- 
I славъ  дѣйствительно, построилъ  свои  Золотыя  ворота 
і по  образцу  цареградскихъ,  и,  быть  можетъ  при  пос- 
редствѣ византійскихъ  мастеровъ. 

Подражая  столицѣ  Византіи,  Ярославъ  по  за- 
вѣту Владиміра,  выстроилъ  и церковь  ОВоЗофіи  въ 
Кіевѣ.  Начальная  лѣтопись  такъ  описываетъ  это  со- 
бытіе подъ:  1036  и 1037  годами: 

Зъ  ІОЗб  году  печенѣги  облокоти  Кіевъ.  Яро- 
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славъ  выступилъ  претивъ  нихъ  съ  войскомъ: 
ченѣви  приступатк  почаліа,  и сступишася  на  мѣ- 
стѣ, идѣ  же  стоитъ  нынѣ  святая  Софья,  митрополья 
руськая;  бѣ  бо  тогда  поле  внѣ  града”.... 

Изъ  этого  извѣстія  лѣтописи  слѣдуетъ,  что 
церковь  СВ.  Софій  въ  Кіевѣ  была  выстроена  на  мѣ- 
стѣ побѣды  Ярослава  надъ  печенѣгами,  на  полѣ,  ле- 
жавшемъ внѣ  града  или  огражденнаго  Дѣтинца  или  Выш- 
города,  и,  слѣдовательно,  на  нерушенной  землѣ. 

Первую  церковь  св.  Софіи  выстроилъ  въ  Царь- 
градѣ еще  Константинъ  Великій.  На  мѣстѣ  этой 
церкви,  уничтоженной  пожаромъ  въ  404  году,  Юсти- 
ніанъ Великій  въ  53?  году  построилъ  великолѣпный 
храмъ  во  имя  Премудрости  Божіей,  или  св.  Софіи, 
ставшій  святыней  всего  христіанскаго  востока.  Въ 
подражаніе  имени  этого  знаменитаго  храма  Ярославъ 
построилъ  свой  Кіевскій  храмъ.  Однако,  ни  планъ, 
ни  украшенія  кіевскаго  храма  не  соотвѣтствовали 
цареградской  знаменитой  святынѣ.  Кіевскій  храмъ 
лишь  однимъ  именемъ  своимъ  напоминалъ  о храмѣ 
ВЗстйніана, 

Въ  вѣкъ  Ярослава  византійскіе  архитекторы 
строили  иначе,  чѣмъ  въ  вѣкъ  Юстиніана.  Такъ 
какъ  начальная  лѣтопись  ничего  не  говоритъ  о 
призваніи  греческихъ  мастеровъ  для  построенія 
церкви  св,  Софіи,  то  возникаетъ  вполнѣ  возмож- 
ное предположеніе,  что  церковь  св.  Софіи  строи- 
ли мастера,  призванные  еще  Владиміромъ,  или  ихъ  
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школа,  основавшаяся  въ  Кіевѣ*  Это  тѣмъ  болѣе  вѣ- 
роятно, что  митрополитъ  Илларіонъ  ясно  указываетъ 
на  преемственность  строительной  дѣятельности  Яро  - 
слава  отъ  начинаній  Владиміра*  На  это  ясно  ука- 
зываютъ слова  Илларіона: ^иже  недоконь- 
чаньная  твоя  доконча,  акы 
Соломонъ  Давыдова,  иже  домъ 
Божій  великый  святый  Его 
Премудрости  созда'Ч 

Прямой  смыслъ  этихъ  словъ  тотъ,  что  церковь 
СВ.  Софій  задумалъ  строить  еще  Владиміръ,  но  за- 
мыселъ его  выполнилъ  сынъ  его  Ярославъ,  какъ  Соло- 
монъ, выстроившій  іерусалимскій  храмъ,  задуманный 
отцѳмъ  его  Давидомъ* 

Отъ  такого  взгляда  на  возникновеніе  церкви 
св*  Софіи,  который  еще  никѣмъ  не  былъ  проводимъ  въ 
наукѣ,  зависитъ  и самая  оцѣнка  церкви  св*  Софіи, 
кедсъ  художественнаго  древняго  памятника^ 

Архитектурный  типъ  храма  кіевской  Софіи  отли- 
чается отъ  св.  Со(|;ій  Юстиніана  тѣмъ,  что  вмѣсто  од- 
ного купола  имѣетъ  12:  купола  эти  стоятъ  на  высо- 
кихъ фонаряхъ  или  барабанахъ,  съ  окнами  въ  главномъ 
куполѣ*  Внутри  цѣлые  ряды  столбовъ  /а  не  четыре 
только  зиждительныхъ/  держатъ  арки  и своды.  Пропор- 
ціи въ  высоту  иныя,  болѣе  узкія  и стройныя*  Храмъ 
Ярослава  имѣетъ  въ  планѣ  видъ  почти  четыреугольнш . 

ка  съ  пятью  первоначальными  абсидаьіи  а по  внутрен- 
нему виду  скорѣе  напоминаетъ  церковь  Пантократора 
/Вседержителя/  въ  Царьградѣ,  близкую  по  времени  по- 


строенія  къ  церкви  ев.  Софіи  кіевской*  Ярославъ  упо- 
требилъ всѣ  средства^  чтобы  сдѣлать  этотъ  храыъ  важ- 
нымъ центромъ  нарождающагося  на  Руси  христіанства, 
храмомъ  достойншъ  быть  митропольей  русской”.  Онъ 
былъ  богато  отстроенъ  и украшенъ.  Кромѣ  того,  Яро- 
славъ, заботившійся  о русскомъ  просвѣщеніи  основалъ 
при  храмѣ  св^СскІ^ій  брібл іотеку*  Несторъ  такъ  гово  - 
ритъ  объ  этомъ  к объ  украшеній  храма  вообще: ^Яро- 
славъ-же,  якоже  рекохомъ,  любимъ  бѣ  книгамъ,  много 
написавъ,  положи  въ  церкви  св.  Са|.ай,  юже  созда  самъ, 
украси  ю златомъ  и сэребромъ  и сосуды  церковными  и 
иконами  многоцвѣткши*^с 

Еш,ѳ  въ  ХУІ  вѣкѣ  Кіево-Софійскій  соборъ  сохранялъ 
облицовку  изъ  различныхъ  камней  на  своихъ  внѣшнихъ  ча- 
стяхъ. Въ  1595  году  католическій  бискупъ  Вѳрещинскій 
видѣлъ  эту  облицовку  и писалъ:  ^храмъ  этотъ  отстро  - 
енъ  роскошно  и не  шлѣлъ  цѣны.  Не  только  самое  зданіе 
было  возведено  изъ  камня,  похожаго  на  халцедонъ,  но 
и внутри  вмѣсто  живописи  красками  окъ  былъ  украшенъ 
изображеніями  святыхъ  лицъ  изъ  золотыхъ  и смальто  - 
выхъ  камешковъ  разныхъ  цвѣтовъ”.  Описывая  внѣшность 
хреіма  Верещинскій,  повидимому,  считалъ*что  каменная 
облицовка  ивъ  камня,  похожаго  на  халцедонъ  представ  - 
ляла  и самый  матеріалъ,  ивъ  котораго  были  выстроены 
стѣны.  Онъ,  конечно,  ошибся,  но  его  ошибка  еще  яс  - 
нѣе  показываетъ,  что  онъ  видѣлъ  наружныя  стѣны  хра- 
ма не  БЪ  томъ  видѣ,  какъ  онѣ  находятся  теперь,  а по- 
крытыми камнемъ,  въ  которомъ  нельзя  усмотрѣть  иной 
породы,  кромѣ  краснаго  шифера,  обычно  употреблявша  - 
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гося  въ  Кіевской  области  для  разныхъ  нуждъ.  Яснѣе  го- 
воритъ объ  этомъ  Гѳйндеиштѳйкъ  /1596  г./:^Это  прекрас- 
ное зданіе,  притворы  и колонны  котораго  изъ  порфира, 
мрамора,  алебастра,  въ  такомъ  находится  запустѣніи,  что 
на  немъ  нѣтъ  кровли  и оно  все  больше  приходитъ  въ  запу- 
стѣніе.” Изъ  этого  свидѣтельства  кромѣ  того  вытекаетъ, 
что  съ  наружной  стороны  софійскій  храмъ  въ  это  время 
еще  сохранилъ  притворъ  съ  колоннами  разутыхъ  породъ  ка- 
мня. 

Павелъ  Алепскій  съ  восхищеніемъ  описываетъ  храмъ 
св«.  Софіи  въ  эпоху  Алексѣя  Михайловича. 

^Умъ  человѣческій  не  въ  силахъ  обнять  ее  /т;ѳ. цер- 
ковь Св.  Софій/  по  причинѣ  разнообразія  цвѣтовъ  ѳя 
мраморовъ  и ихъ  сочетаній,  симметричнаго  расположенія 
частей  ѳя  строенія,  большого  числа  и высоты  ѳя  колоннъ 
/по видимому  столбовъ,  т.к.  внутри  колоннъ  нѣтъ  за 
исключеніемъ  хоровъ/,  возвышенности  ея  куполовъ,  ѳя 
обширности , многочисленности  ея  портиковъ  и притворовъ. 
Та  /т»ѳ.  цареградская  св.  Софія/  была  по  имени  и въ 
подлинности,  а эта  по  имени  и подобію  ”/стр.  67/ 

^Со  стороны  западнаго  нарой ка  она  наполовину  въ 
развалинахъ.  Разсказывали,  что  татары  въ  давнее  вре- 
мя ее  разрушили  и сожгли  и она  оставалась  въ  разруше- 
ніи около  ста  лѣтъ,  служа  убѣжищемъ  для  скота  и вьюч- 
ныхъ животныхъ.  Потомъ  она  была  отстроена,  но  ее  раз- 
рушили гуньяты  /уніаты/ , т.ѳ.  русскіе  послѣдователи 
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папы;  они  вылоыаля  всѣ  плиты  ея  пола  и мозаику 
и помѣстили  въ  двоихъ. церквахъ.  . .Петръ  Могияа  ее 
реставрировалъ  и привелъ  въ  теперешній  видъ/стр; 68/ 
^Справа  отъ  входящаго  въ  западныя  двери  въ 
настоящее  щшя  находятся  два  покинутые  алтаря; 
щинъ  во  имя  Боро явленія,  т.е.  Крещенія,  гдѣ  сто- 
итъ купель  для  почетныхъ  людей  и^ъ  твердаго  камня, 
похошьро  на.порфиръ,  а внутри  другого  алтаря  сох- 
ранились какія-то  сооруженія  « 

’Корда  входов  въ  храмъ  черезъ  западныя  две-^ 
ри,  то  глазамъ  твоймъ  открывается  подъ  церкви, 
сдѣланный  изъ  удивительной  многоцѣнной  мозаики 
съ  разкообразнъшй  тонкостями  искусства.  Так6®-же 
полъ  внутри  алтарей  и передъ  ними, . Надъ  поломъ 
находится  высокій  кунолъ  со  многими  стекляными 
окнами:  кхъ  кругомъ  12.  Бъ  верхней  части  его  изоб- 
раженъ Господь  Христосъ  съ  ангелами,  а по  окруж- 
ности^ 12  учениковъ  Его:  въ  четырехъ  же  углахъ  ку- 
пола четыре  Евангелиста  - все  это  изъ  прекрасной 
позолоченной  мозаики  съ  удивительными  орнаментами 
и греческими  надписями  Такъ-же  украшены  четыре-» 
арки  и Портики  съ  этой  стороны  /спр.  6Э./ 

"Величественный  алтарь  подобенъ  лрославленно- 
му  алтарю  св.  Софіи  по  своей  длинѣ,  обширности, 
ширинѣ  и ПОДЛ5РУ  цвѣтовъ  мозаики  на  его  стѣнахъ  и 
на  полу.  В»  немъ  отъ  верху  абсиды  до  низу,  по  всей 
ея  длинѣ,  въ  высшей  степени  прекрасное  изображе- 
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Еиодычицы  во  весь  ростъ,  которая  стоитъ, 
с*в  планамъ  у пояса,  съ  раскрмтьщи  дланями  под- 
нявъ руки  Она  сдѣлана  изъ  разноцвѣтной  Лле- 
стяцей  мозаики  съ  позолотой.  ..  . "Здѣсь- же  подъ 
Непорочной  Дѣвой  изображенъ  столъ  Тайной  Вечери 
окруженный  ангелами;  Господь  передаетъ  нагг|)^йо 
Петру  и его  содругамъ  божественный  хпѣбъ,  говоря 
/а  суо^ественныя  слова  исходятъ  изъ  Его  уотъ 
большими  гречѳскамм  буквами/* "Примите,  лдите 
сіе  еоть  Тѣло  Моѳ^и  до  конца:  и вторично  Его 
изображеніе*  Онъ  даетъ  дить.  изъ  чати.  на^тѣво, 
говоря*  "ТИйте  отъ  нея  вси"  до  конца  Ниже' упо- 
мянутаго божественнаго' стол^  Нглходятоя  три  боль 
шихъ  окна  Между  окнами  изображены  древніе  евя* 
тые  Алексій,  и Петръ,  митрополиты  кіевоніе.въ 
своихъ  облаченіяхъ  и бѣлыхъ  клобукахъ,  раешй- 
тыхъ  золотомъ  Яри  нихъ  написаны  по  гречески 
ихъ  имена.  Направо  отъ  нихъ  изображены :аря- 
діакокъ  Отбфанъ  съ  кадкльнидей,  и,  какъ  пода- 
баетъ  архіереямъ^  въ  свѣтлыхъ  облаченіяхъ^Гри- 
горій  Чудотворецъ,  Григорій  Нисскій,  Іоаннъ 
Златоустъ  и Василій  /Великій/. -Налѣво  подлѣ 
окна  изображены:  діаконъ  Лаврентій,  Николай 
Мирликійскій,  Григорій  Богооловъ,  Климентъ  пап- 
римскій  и Ііпіфшій  Кипрскій  Всѣ  ихъ  изображенія 
едѣдань  ивъ  позолоченной  мозаики  съ  греческими 
надписями" . 

*Вѳсѣ  полукругъ  каѳедры  /т  горняго  мѣста/ 
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ог  тремя  высокими  ступеньками,  а посерединѣ 
его  тронъ  съ  шестью  такими  же  ступеньками. 
Вокругъ  него,  на  высотѣ  около  полуроста  выло- 
жѳио  /по  стѣнѣ/  всевозможными  породами  мрамора 
и нудеснѣ&иѳй  цвѣтной  мозаикой Л удныя  арки  ал- 
тарей и высокаго  купола  воѣ  украшены  поаолочен- 
ною  мозаикой  и изображеніями  святыхъ»” 

^Кругомъ  святой  абсиды  начертано  мозаикой 
по  гречески,  какъ  мы  списали.,  слѣдущѳѳ:”о 

Ѣ ^ФіПГ}^  Ко()с  (А/  бЪі^гѵ'О^б&Гаѵ  (ІСГУІ^ТІСІО 

о у что  акачить  на  на- 

шемъ языкѣ:  ”Богъ  іюсрѳдѣ  Ея  и Она  не  поколеб- 
лется; поможетъ  Ей  Богъ  отъ  утра  до  утра.”Раз- 
оказиваютъ  касательно  соор^ікенія  св.  Со|>іи,что 
царь  Юстиніанъ  написалъ  то^же  ка  зсѣхъ  кирпи- 
чахъ ея»  /стр.  70/. 

. "Затѣмъ  ш поднялись  вс  второй  ярусъ  цер- 
кви по  лѣстницѣ  одной  изъ  ея  внѣшнихъ  башенъ. 

Это  восхитительное  мѣсто , сь  котораго  отовсщу 
открывается  видъ  на  хересъ  /те  полъ  церкви/ 
к алтари.  Оно  имѣетъ  два  ясі|)а;  одинъ  съ  пятью 
куполами  /алтарь  св,  Николая/,  другой  нефъ  так- 
же съ  5*-ю  куполами , и въ  передней  сторонѣ  его 
второй  алтарь  во  имя  св.  Димитрія. 

Перила  здѣсь  передъ  арками  состоятъ  изъ 
одного  куска  краснаго  камня  и идутъ  отъ  осно- 
ванія одной  арки  до  другой;  на  нихъ  изебражены 
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кресты  и фкгу^  по  точному  образцу  перилъ  ев 
Софія  /сгр  71-2/  ' 


Много  видѣвшій  к знавшій  Павелъ  Алепскій 
крайне  знитатѳльно  описалъ  всѣ  древности,  кото- 
рыя видѣлъ  въ  церкви  св.  Софіи,  а онъ,  окезыьа- 
етЬя,  вид'ілъ  больше,  чѣмъ  до  сихъ  поръ  сохраня- 
лось Такъ,  оаъ  описііваетъ  ангеловъ  въ  куполѣ 
Еокііугь  Христа  а теперь  сохранилась  лишь  полу- 
фиг^-ра  одного  изъ  нихъ.  Онъ  описываетъ  также  мо- 
заическіе полы  въ  самой  церкви  и въ  алтарѣ.  Те- 
перь они  не  сітцестзуютъ  и лишь  недавно  открыты 
остатіш  мозаическихъ  половъ  въ  главномъ  алтарѣ. 
Его  приподнятый  тонъ  при  восхваленіи  храш  ев. 
Софіи  ничуть  не  долженъ  считаться  фальпшвнма, 
такъ  какъ  въ  то  время  храмъ  сохранилъ  въ  цѣло- 
сти многія  свои  украшенія  теперь  погибшія 
Онъ  какъ  и другіе,  указываетъ  на  суідзствозаніе 
западнаго  притвора,  зъ  его  время  находиішагося 
еаіе  въ  развалинахъ. 

Внѣшнія  уіфашенія  и оЗлицовка  храма  со 
временемъ  погибли,  исчевди  также  мраморныя 
порфировыя  и алибаотровыя  колонны  западнаго 

і/  Путешествіе  Англійскаго  патріарха  Макарія 
въ  Россіи  въ  половинѣ  ХУІІ  отолѢті я, описанное 

Муркоса 

Москва  1897. 
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притвора,  ИОЧѲ81Б  моваичеокій  полъ  я нѣкоторыя 
кіоаайчсекія  фигуры,  но  нѳ  омотря  на  многія 
бѣдствіе, поотйгавшія  храмъ  въ  разныя  времена, 
онъ  сохранилъ  много  настѣнныхъ  мозаическихъ 
изображеній  и фресковую  роспись,  въ  нѣкоторыхъ 
придѣлахъ  оставшуюся  безъ  поновлѳній  по  распо- 
ряженію императора  Николая  Іо 

Мозаическія  изображенія  находятся  въ  ку« 
полѣ  и въ  алтарѣ,  фресковая  живопись  покрываетъ 
остальныя  пространства  церковныхъ  стѣнъ  и сво-* 
довъ  Въ  куполѣ,  внутри  радужнаго  круга -медаль» 
она  находится  величественный  образъ  Христа 
Вседержителя  погрудь  съ  закрытымъ  Евангѳдітіъ 
въ  лѣвой  рукѣ  и съ  благославящей  правой  рукой. 
Его  окружали  четыре  архангела  въ  роскошныхъ 
царственныхъ  одѣяніяхъ  со  сферами  /они  -же 
печати  Господни/  въ  рукахъ  и съ  лабарумами, 
т.Ѳо  знаменами  на  высокихъ  древкахъ»  На  зна- 
менахъ греческія  надписи  0.вятъ, святъ, святъ. 

Ниже,  въ  простѣнкахъ  между  окнами  были 
изображены  двѣнадцать  апоотоловъ,  изъ  которыхъ 
сохранилось  лишь  одно  изображеніе  ап.  Павла. 

Въ  парусахъ  купола  находились  изображенія 

I/  Д.  Айналозъ  и Е. Сѣдинъ,  Кіѳво  СІофійскій 
соб»,  СПБ.  1889,  стро 
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четырехъ  Евангелистовъ,  пишущихъ  своя 
Евангелія  сидя  ва  столикаыи,  а внутри  чѳ« 
тырѳхъ  подпружныхъ  арокъ  , держащихъ  куполъ 
40  мучениковъ,  Ивъ  числа  этихъ  изображеній  до 
нашего  времени  сохранялось  изображеніе  Ев. 

Марка  и небольшія  части  фигуръ  другихъ  Еваигѳ- 
листовъ,  и ІБ  изображеній  свв,  мучениковъ  ио- 
грудь,  въ  медалъонахь . 

1ъ  алтарѣ  обращаетъ  на  себя  вниманіе 
величественное  изображеніе  Богородиіщ  стоящей 
на  особомъ  подножіи  съ  молитвенно  поднятыми 
къ  небу  руками.  Этотъ  колоссальный  образъ 
/около  арш.  въ  шшину/  иввьстенъ  подъ  име- 
немъ Ворородицы  - Нерушимой  стѣны.”  На  ней 
іізаиня  голубьш  одеждіа,  украденныя  по  краямъ 
бахромой  на  ногахъ  красная  царская  обувь,  за 
поясомъ  бѣлый  плавокъ,  а на  йенахъ  м на  головѣ 
три  звѣзды. 

Ниже  представлено  Причащеніе  апостоловъ 
подъ  двумя  видами,  композиція  мі этическаго 
содержанія.  Она  отличается  отъ  изображенія 
Тайной  Вечери  по  Евангелію  тѣмъ,  что  всѣ  ѳя 
особенности  указываютъ  на  догматъ  а не  на 
жизненное  воспроизведеніе  послѣднѳі  - вечери 
Христовой  съ  учениками.  Посрединѣ” 'изображенъ 
престолъ  съ  оѣкью  или  коворіѳмъ  ііо  сторонамъ 
престола  находятся  два  ангела  съ  рапидами  и 

.4 
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орарями^  представляющіе  собою  какъ  бы  діарсаяовъ 
/ чинъ  діакона  есть  ангельскій  чинъ/,  приолуст-' 
воющихъ  во  время  Таинства  Евхаристіи.  Съ  пра*=^ 
вой  и съ  лѣвой  стороны  Христосъ  /изображенный 
два  раза/  преподаетъ  подходящимъ  апостоламъ 
по  шести  съ  К608Д0Й  стороны  чашу  л хлѣбъ. Ниже 
Евхаристіи  изображены  святители.  - 

На  главной  алтарной  аркѣ,  обрамляющей 
алтарное  помѣщеніе,  и издавна  носящей  назва» 
ніе  тріумфіальной’%  изображено  Благовѣщеніе, 
причемъ  на  лѣвомъ  /сѣверномъ/  столбѣ  изобра- 
женъ Архангелъ  Гавріилъ,  а на  правомъ  святая 
Дѣва  съ  пурпурной  /красной/  пряжей  въ  рукахъ 
и веретеномъ.  Но  разсказу  нѣкоторыхъ  апокри-- 
фичѳскихъ  Евангелій  Архангелъ  засталъ  Пресвя- 
тую Дѣву  за  пряжей  пурпурной  ткани  для  храма 
Ск)ломонова.  Вверху  тріумфіальной  арки  сохра- 
нились кромѣ  того  три  мозаическіе  медальона 
съ  изображеніемъ  Іисуса  Христа  въ  среднемъ  и 
Богородицы  и Іоанна  Предтечи  въ  двухъ  боковыхъ, 
а на  боковой  внутренней  части  арки  изображеніе 
первосвященника  Аарона, 

Мозаическая  роспись,  такимъ  образомъ, 
занимаетъ  . центральную  часть  храііа.  Она 
выполнена  на  ровныхъ  золотыхъ  фонахъ  и отли- 
чается  стоимъ  монумѳнтальншъ  видомъ*  Стиль 
этихъ  мозаикъ  отличается  чрезвычайнымъ  архаиз- 
момъ формъ,  вооходяшимъ  еще  къ  X столѣтію. 


Фигуры  отличаются  очень  шнхюкими  пропор- 
ціями а не  узкими,  какъ  въ  последующее  время, 
лица  правильны,  и что  особенно  характерно, 
глаза  очень  велики  и широко  открыты, чтобы 
быть  замѣченными  на  разстоянхи*  Замѣчатель- 
нымъ совершенствомъ  отличается  изображеніе 
Іоанна  Златоуста,  выполненное  портретно,  опо-^ 
собное  напомнить  древнюю  портретную  технику 
восковыхъ  ккокъ,  столь  похожую  на  нашу  мас- 
ляную живопись.  Равного  этому  образу  я не 
знаю  въ  другихъ  современныхъ  мозаическихъ 
росписяхъ,  но  подобные  ему  можно  указать  въ 
росписи  церкви  св.  Георгія  въ  Солуни.  Кѳ  ме- 
нѣе архаичны  и изображенія  свв.  мучениковъ  зъ 
медальонахъ,  передающіе  древніе  тиш^,  но  об- 
разъ Пресвятой  Дѣвы  - Нэрушішой  стѣны  отлича- 
ется болѣе  новымъ  стилемъ . Эти  архаизмы  можно 
объяснить  тѣмъ,  что  мозаики  церкви  с в Софіи 
могли  быть  выполнены  той  школой  і^реческихъ 
мастеровъ,  которые  бшхи  яриованы  ея;ѳ  Зладиі^сі- 
ромъ  и украсили  мозаиками  Десятинную  церковь. 

Фрѳскова  живопись  покрыва^?  а остальныя 
пространства  храма.  Въ  среднихъ  пространст- 
вахъ церкви  изображены  отрасти  Христовы, какъ 
символы  крестообразнаго  пространства  храма; 
на  хорахъ  изображены  нѣкоторые  прообразы  ііів- 
харистіии  Зоскрѳоѳкія  /Три  странника  у Ав- 
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раама,  Бракъ  въ  Канѣ  и Три  отрока  въ  пѳщи  и 
ТоПо/,  въ  боковнхъ  придѣлахъ  Іоакима  и Анны, 
Архистратига  Михаила  обширные  циклы  картинъ 
И8Ъ  ихъ  жизни,  а въ  придѣлѣ  св^  Георгія,  пат- 
рона самого  Ярослава,  кизнь  и мученичество  св, 
Георгія.  На  столбахъ  храма  написаны  святые  и 
мученики  въ  ростъ  и погрудь  въ  медальонахъ. 

Какъ  извѣстно  внутрь  такихъ  столбовъ  клались 
на  освященіе  частицы  мощей  овв«  мучениковъ. 

Византійская  живопись  XI  столѣтія  не  от- 
личалась высокими  техническими  совѳриѳнствами 
современной.  Фигуры  часто  неестественно  удли- 
нены, движенія  лишены  свободы,  о'^лѣльныя  части 
фигуръ  нарисованы  неумѣло,  подъ  ногами  иду- 
щихъ фигуръ  часто  нѣтъ  почвы  и онѣ  ступ  мотъ 
по  воздуху,  но  взамѣнъ  этихъ  нѳеовѳри^енствъ 
въ  нихъ  открывается  нравственное  величіе  и 
строгое  цѣломудренное  выраженіе.  Какъ  измож- 
денныя худыя  лица  подвижниковъ,  такъ  и пмі.ыя 
цвѣтущія  лица  юныхъ  мучениковъ  спокойны,  стро- 
ги, углублены  въ  созерцаніе.  Эти  лики  оь  боль- 
шими, широко  открытыми  глазами  обраіцѳны  къ  зри- 
телю, встрѣчаютъ  его  взоръ  и какъ  бы  входятъ 
въ  интимную  связь  оъ  настроеніемъ  молящагося 
Лики  І.  Христа,  Богородицы  и святыхъ  пишутся 
въ  хриотіанс^сой  церкви*  какъ  портреты  ихъ,  до- 
шедшіе до  нашего  времени  путемъ  художествен- 
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наго  преданія « На  нихъ  нѣтъ  поэтому  никакихъ 
^«имолѳтншсъ  житейскихъ  настроеній,  и входящая 
го  въ  храмъ  охватываетъ  особое  строгое  молит»* 
венное  настроеніе « Блеетящіе  золотые  и глубо» 
кіѳ  синіе  фоны  , красота  и разнообразіе  орна» 
ментовъ  чаруютъ  взоръ  и смягчаютъ  техническія 
несовершенства  живописи.  Эти  черты  составляютъ 
характеръ  иди  стиль  византійской  живописи.  Рус- 
ская церковная  живопись  и иконопись  навсегда 
сохранила  этимъ  стиль,  перѳработовъ  его  сооб- 
разно овоему  національному  характеру. 

Любопытна  также  фресковая  роспись  лѣстницъ, 
ведущихъ  на  хоры  и устроенныхъ  въ  сѣверной  и 
южной  башняхъ.  Много  бьшо  сдѣлано  попытокъ 
объяснить  содержаніе  этихъ  фресокъ,  но  всѣ 
предположенія  объ  ихъ  смыслѣ  оказывались  произ- 
вольными и не  выдѳрживаі^щими  строгой  критики 
Только  теперь,  основываясь  на  ближайшемъ  изу- 
ченіи самыхъ  изображеній  и на  литературныхъ 
извѣстіяхъ,  можно  предположить  достаточно 
вѣроятное  толкованіе  этихъ  любопытныхъ  сценъ. 
Живописное  украшеніе  лѣстницъ  собора  представ- 
ляетъ различные  эпизоды,  охоты,  игры  скоморо- 
ховъ й какихъ-то  процессій,  царственныхъ  оообъ 
и разнообразные  орнаментальные  мотивы ^ Эти 
изображенія  исполнены,  по  всей  вѣроятности, 
по  княжескому  заказу  и объясняются  сильною  лю- 
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бовью  нашихъ  древнихъ  князѳі!  къ  охотѣ  и показа- 
ніями лѣтописоі  и ингссъ  памятниковъ  отахілнкой 
русской  лисьненмоотіиНо  подлежитъ,  однако  сом<« 
нѣнію,  что  художники,  воЛроиБ ведшіе  эти  сцѳны^ 
были  нѳ  русскіе,  а виаантійд!^,  такъ  какъ  многія 
частности  въ  ихъ  компоаяціяхъ  заказываютъ  не  на 
русскую,  а совермэнно  иную  шівкь  я обстановку » 
Такъ,  напр»,  молодой  охотникъ,  концомъ  копья 
натравливающій  барса  /знйвотное  неизвѣсткоѳ  на 
Руси/  на  олениху,  написанъ  совсѣмъ  въ  стилѣ 
византійскаго  искусства  и одѣтъ  въ  костюмъ, 
издревле  свойственный  Востоку»  Въ  числѣ  фре- 
сокъ,  мы  видимъ  сцѳиы  охоты  кеи- волка,  на  каба-  ’ 
•на  и на  медвѣдя,  котораго  поражаетъ  всадникъ; 
но  это  •‘^  ни  кнл?€Іа  левы,  а сцены,  близко  напо- 
минающія цирковую  траатіо  звѣрей,  извѣстную 
І’иму  и Византіи,  гдѣ  она  сопровождала  прѳш^ущѳ- 
ствѳнно  , такъ  навываомыя,  Брумаліи,  Воты  и 
Каланды,  составлявшія  циклъ  рождественскихъ 
празднествъ.  Такшгь  образомъ,  мы  видимъ  здѣсь 
рядъ  представленій  цирка:  охотникъ  выпустилъ 
барса  на  козулю  и иодстх:>екаѳтъ  его  копьемъ; 
два  ученыхъ  медвѣдя  заполевали  козулю;  охот- 
никъ оъ  собакою  заполевалъ  кабана;  отрядъ 
джйгитовъ  гочйтоя  за  дикою  лошадью;  охотникъ 
на  лошади  убиваетъ  копьемъ  волка,  другой  мед- 
вѣдя;  двое  охотниковъ  съ  копьемъ  и лукомъ  пре- 
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слѣдуютъ  зешч  на. деревѣ  л яр.  Костюмъ,  въ 
который  одьты  нѣкоторыя  изъ  і'іаобракѳннжъ 
лицъ,  тождественный  съ  гладіаторскимъ,  под- 
тверждаетъ увѢр»енность^  что  дѣйствіе  пролс-' 
ходитъ  въ  ипподромѣ*.  Этсх"'о  мало  ' представлена 
дане  самая  с гамма,  или  зданіе  ипподрома  въ 
видѣ  буквы  П ' за  четырьмя  рѣоіетками  видны 
четыре  гѳніоха  на  квадригахъ -представители 
циркѳвыхъ  шхртій,  голубой,  зеленой,  бѣлой  и 
ісрасной:  надъ  ними-шсъ  значки  съ  изображеніемъ 
рога  луны;,  въ  окна  смотрятъ  зрители  Н'ижѳ  этой 
сцены,  былъ  изображенъ  кулачный  бой  гладіато- 
ровъ^,  а напротивъ,  огибая  столбъ  лѣсткипд,  вос- 
произведена весьма  интересная  сцена  поздрави- 
тельнаго поднесенія  свиной  головы  й окорока, 
лроисхо/^ящаЯ;,  очевидно,  въ  цатзскихъ  палатахъ- 
Этотъ  еяоЬобъ  поздравленія,  напоминающій  обычай 
дѣлать  подобные -подарки  на  Васшіьевъ  вечеръ  у 
русскихъ,  у сербовъ,  у болгаръ,  не  оставляетъ 
со?4кѢнія,  что  сцены  принадлежатъ  къ  циклу 
рождественскихъ  празднествъ,  Боу^одатый  коляд- 
никъ,  со  свиной  головой  на  плечѣ  и окорокомъ 
въ  рукѣ,вотупаотѣ  въ  зіалатя  въ  сопровожденіи  слугъ 
и человѣка  съ  блюдомъ  въ  рукахъ  для  сбора  подачки, 
извѣстнаго  въ  русскомъ  біату  подъ  названіемъ 
‘’мѣхоноши”  или'’ вол  о чин  ника''*  СУлѣдующая  сцена 
представляетъ  цѣлый  рядъ  ско.морошьи.хъ  игръ;  мы 
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видимъ  здѣсь  двухъ  Сйлачѳй,  собирающихся 
вступить  въ  ООЙ,  ПЛЬСуНОВЪз  водящихъ  хороводъ, 
ійіузыкантовъ,  играющихъ  на  арс^^ѣ,  трубахъ, 
домбрѣ  и флойтѣ,  » словомъ,  увеселенія, 
противъ  которыхъ  такъ  сильно  воаотавало  цер- 
ковное поученіе,  и о которыхъ  говорится,  налр. , 
въ  нитіи  преподобнаго  Нифонта;  "овы  гусельныя 
гласи  испущающе  , друаіи  жѳ  органныя  гл  асы 
поіоще,  а тѣмъ  аамарьная  пискы  гласдще”;?  или 
’^ови  біяху  въ  бубны,  друаіи  въ  коаицы  и въ 
сопѣли  , сопяху,  иніи  же  воаложиша  на  я окура- 
ты,  дѣяху  на  глумленіе  человѣкомъ  ж нарекоюа 
игры  тѣ  русалія*** 

Пополненіемъ  къ  этой  сценѣ  служатъ  нѣко- 
торыя изображенія,  помѣщенныя  въ  медальонахъ; 
гудочникъ,  шуточнаія  борьба  двухъ  ряженыхъ, 
иаъ  которыхъ  одинъ  одѣтъ  воиномъ,  а другой 
фантастическимъ  животнымъ;  раскрытыя  а, 
очевидно,  щелкающія  чѳлюоти  его  маски,  равно 
какъ  и его  костюмъ  состоящій  иаъ  вывороченной 
мѣхомъ  вверхъ  Еікуры,  весьма  близко  напоминадутъ 
маску  со  щелкающими  челюстями  - ту  **козу*’,  ко- 
торая еще  недавно  оопровождала  отранствукш^ихъ 
ученыхъ  медвѣдей  и является  въ  русскихъ  свя- 
точныхъ обрядахъ. 

Кронѣ  забавъ  и охотничьихъ  сценъ,  жъ 
разсматриваемой  росписи  мы  находимъ  иаображенів 
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императора  и императорицы  съ  икъ  свитою. 
Императоръ  сидитъ  на  большомъ  креолѣ, у 
сокой  двери  съ  занавѣсь  о по  сторонамъ  его 
стоятъ  по  два  протоспатарія  евнухи  съ  боль- 
шими парадными  щитами  и копьями*  Императрица, 
въ  стеммѣ,  хлеиіидѣ  и лоронѣ,  сидитъ  среди 
придворныхъ  патриціанокъ  и.  подобно  импѳра-- 
тору,  любуется  па  происходящія  передъ  ними 
въ  ишіодромъ  игры  и ристанія;  къ  этой 
царственной  четѣ,  очевидно,  направлялась 
процессія,  отъ  которой  сохранились  яшяь  два 
фрагмента:  ѣдущій  верхомъ  на  конѣ  юноша,  съ 
нимбомъ  вокругъ  головы,  и женская  фигура, 
таіснѳ  въ  нимбѣ,  сопровождаемые  толпою.  Эта 
процессія,  повидимому,  представляла  одинъ 
ивъ  императорскихъ  выѣздовъ  въ  рождествен- 
скій праздникъ,  согласно  этикету,  существо- 
вавшему при  византійскомъ  дворѣ ^ 

Весьма  любопытна  по  содержанію  сцена, 
представленная  такъ,  что  видны  зданія,  и то, 
что  въ  нихъ  происходитъ*  Изображенъ  импера- 
торъ, собирающійся  смотрѣть  на  ристанія  въ 
шшод^мѣ:  онъ  уже  сидитъ  на  тронѣ,  въ  своей 
ложѣ,  каз^исмѣ,  одѣтый  по  церемоніалу,  въ 
отѳмму  и плащъ,  отороченный  золотомъ;  ниже, 
силенціарій  подаетъ  знакъ  для  начала  игръ. 

■ Вверху,  среди  аркадъ,  увѣшанныхъ  шитыми  тка- 
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нами  л ковршіл,  представлены  зрятелл^^  внлзу, 
смотритъ  изъ  окна  такйсѳ  человѣческая  фягура* 

Кромѣ  сценъ  съ  опрѳдѣленншъ  содержаніемъ 
изъ  игръ  святочнаго  цикла,  фрески  лѣстницъ 
нашего  Собох?а  представляютъ  остатки  бывшей 
здѣсь  прежде  богатой  орнаментики*  Въ  орнамен- 
тальныхъ плетенія:съ,  образующихъ  медальонъ, 
или  просто  въ  медальонахъ,  изображены  ученые 
ястреба  и соколы  зъ  ошейникахъ,  грж|юны, 
двухголовыя  чудовиіца,  крылатые  львы,  бѣгущій 
волкъ,  орелъ,  царь.^  ѣдущій  на  дикомъ  звѣрѣ. 

Этотъ  фонтастичѳскій  животный  какръ 
яв-ляется  однимъ  изъ  отдѣловъ  византійской 
орнаментики,  вошедшимъ  въ  нее  изъ  орнаментики 
вообще  искуостза  Востока.  Вмѣстѣ  съ  тхояалѳ-* 
ніемъ  бестіаріѳвъ,  получившііхъ  широкое  распро« 
страненіе  на  востокѣ  и западѣ,  произошелъ 
наплывъ  звѣриныхъ  <|юх)мъ  въ  искусствѣ,  что 
особенно  замѣчается  въ  ор^наментикѣ  запада  въ 
XI  - XIII  стол.  Звѣриныя  с|юриы,  имѣя  часто 
символическое  значеніе,  указываемое  и 
.христіанскими  бестіефіями,  пороковъ,  добро- 
дѣтелей и силъ  враждебныхъ  человѣку,  когда 

соотвѣтствуютъ  тексту  рукописей,  какъ  толко- 

і/ 

вал  иллюстрація*",  въ  большинствѣ  случаевъ 

і/  Напр.  въ  рукописи  Григорія  Богослова  ПаршгЮК* 
Нед.  Библ,  І;:6.3  г.,  Кондедсовъ  Ист.  виз  «.иск., 
20.0-201. 


представляютъ  просто  обѣденныя  орнамектльяыя 
і^сфмн  или  украшенія*  Вн:^  всякаго  сомнѣнія ^ что 
эта  ори^^нтнка  ншпКъ  лѣстницъ  не  имѣетъ  ника- 
кого символическаго  значенія : скорѣе  она  можетъ 
заключать  нѣкоторыя  <5ытоамя  дакнад:  ручные  соко- 
лы и ястребы,  извѣстные  на  востокѣ,  а также  и 
въ  Россіи,  гдѣ  ихъ.  приманивали  или  ”аабилк’ 
употреблялись  любимой  царской  охоты/ 

На  кжной  лестницѣ  представлены  два  грифо- 
на по  сторонам'ь  моногрдмвд  которая  въ  данномъ 
случаѣ  яшіяется  простой  орнаментаціей  На  сѣ  - 
верной  лѣстницъ  въ  потолкѣ  въ  медальонныхъ  пле- 
теніяхъ представлены  грифонъ  сражающійся  со 
змѣемъ  » мотивъ  обыкновенный  въ  рукописяхъ  ви* 
эантшскихъ,  славянскихъ,  въ  росписи  плафоновъ 
Палатинской  капелМК  ы др.  Въ  другомъ  кругѣ  пред- 
ставлено фантастическое  двухголовое  чудовище 
съ  лицомъ  человѣка  сбоку,  держащее  въ  одной  ла- 
пѣ мечъ  Н ДР* 

Растительныя  фермы  орнаметинш  нашего  Со-  > 

2Г 

Аще  добръ  сынъ  у отца  яко  ястреоъ  на  руцѣ 
добръ,  аще  золъ  емкь,  то  ахи  ястребъ  на  рудѣ 
слѣпъ'*  /Архивъ  И.  Колачева,  185  4 ли.  ІІ^ст, 
буслаева  о тіословнцахь  и поговоркахъ  стр, 

67  и сдѣд  / * 

16-й  л.  Ист,  ДР  рус  иск  А В Апналова 

Лит  Юделевича 


бор&,  КАКЪ  яъ  моаеикАХѢ..  Ѵімъ  % 4>рвсвмх^ 
ЛрвДбГаВЛЙЮ'Р*  обнкноввннурі^адвгічг^рі'влйр^імвни 
смѣсь  «.рнвиѳнтальныхя  форі|і«гХлаойЯ1рИІ^і<&РО  -а 
формг  восточйійго ,,  раій>  Д*рокдса<йрр,ііскуосчіва. 

Изьчррѳдыді/щаро  видно  ч»в  содержаніе 
росписи  на  лѣс'гиицахз  Кіевр-Оофійскаго  с(3,<Зоов. 
стиль  этой  живописи  и характорь  оідаамеа?ацін 
ставитъ  ея  византійское  пррисхоадіеніѳ  вся-  і 
каго  сомнѣнія.  Отношеніе  ѳя  содержанія  къ  рус-  і 
скому  быту  ^^тшъ  косвенное  и легко  объясняетслі 
шкъ  заимствованіемъ  нешгйми  предками  культуры 
оть  Византіи,  такъ  и общимъ  сродствомъ  святой-  ; 
ныхъ  обрядовъ  почти  у всѣхъ  европейскихъ  наро- 
довъ» і 

Охота,  веселье  іЛсни  и танцы  были,  однако  і 
излюбленными  развлеченіями  кіевскихъ  князей. 
Владиміръ  Мойомахъ  краснорѣчиво  описываетъ  свои 
охотничьи  подвири,  часто  угрожавшіе  опасностью 
,его  жійнй,.а  т житіи  Ѳеодосія  Печерскаго  описЦ 
ваются  увеселенія  внутри  княжескаго  терема: 
**ііногІе  игравд©  предъ  княземъ,  другіе  же  орган-: 
ні4в  рласы  поніцв,  , . и тако  всѣмъ  игращимъ  й 
весѳЛящимоя  якожѳ  обычай  есть  предъ  княземъ,** 
Украшенія  лѣстницъ,  такимъ  образомъ  дред- 
ётавляютъ  оообый  отдѣлъ  свѣтской  живопйби , 
издавна  существовавшій  въ  Византіи.  Присутствіе 
такой  шйвсіішсй  яа  дѣстяи^аяъ  храма  ов,  Оофіи 
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можетъ  выть  объяснено  тѣмъ  что  эти  лѣстнйцы 
ранѣе^ О0общалйсь  съ  кияяе сними  цолйтамм.  из» 
которыхъ  ввдикіе  князья  проходили  тю  нимъ  въ 
храмъ. 

Виеаатійбкіе  иадера^ор^^  украшали  саои  двор’- 
цн  бцеками  разйвхъ  увеселеній,  а иногда  щриказы- 
вайи  изображать  на  стѣнах-^  ювои  военные,  ньдви- 
ги  и удачныя. 'ОХОТЫ ^ которыхъ  участвовали' 

лично  ,'  І^къ  Никита  Хоніат» -описывает»  М'-ваРО-. 
равной»  дйорцѣі Андроника  Номнона  / ІШЗ  Н85  /. 

■ ^^сковЩ-,и„>іоз,аичвскую  живопись,  содержавшую 
' ахот#^ с,ъ у^об^камй . .«озлю  птицъ,  охоту  Вф.  зоіі- 
,Ц)^ВЪ,  на,., зубра  I котораго  ярражалд 

копьемъ.  ,ца  д»^аго  быка,  а затѣмъ  давалъ  и 
пцръ  охотниковъ,  причемъ  самъ  Андроникъ  былъ 
представлен»  .полмнаваіим»  убитую  у^о^нчу  гі^рдо- 
рал 'Здѣсь  жарилась  надЪ' костромъ  ■ ' 

По'видимому,  ткой-жѳ  живописью  приказалъ 
украсить  сврй  дворецъ  Борисъ  царь  Болгжр<Зіім./ 
Здѣсь  изображены  сцены  оісоты^  иоторыя: 

'^еітѣмъ.  паслѢіГпроповѣди  Меѳодія  были  очиідены 
и замѣнены  картиной  Страшнаго  суда 

^^-1,  .1  ,1  I в- 

.?гт.6Ч.ГЬ^.  с II  р.  433-4- 
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ньшь '^е  образомъ,  т,е.  сценами  охотъ,  изображе- 
ніями, звѣрей,  деревьевъ,  орнаментбвъ  украшена 
зкаменйтая  комната  короля  Рожера,  Мозаики  укра- 
цащія  эту  комнату,  примыкавшую  ко  храму,  т.е,, 

КН  извѣстной  Палатинской  капеллѣ,  до  сихъ  поръ 
'^а  тыо  сохранились.  Неудивительно,  если  въ  Кіевѣ,  I 
лріх  церкви  СВ.  Софіи,  встрѣчается  подобная -же 
свѣтская  роспись  лѣстницъ, 

Другія  сооруженія  Ярослава, 

При  Ярославѣ  возникли  также  два  монастыря.  I 
Мужской  монастырь  св,  Георгія  / патрона  Ярослава/ 
и н^енскій  монастырь  св  Ирины  непо далеко  отъ  него. 

. ^настырь  СВ,  Георгія  находился  ^прѳдъ  враты 
1 лгтой  Софіи** , а потому  ясно , что  дѣятельность 

напразлена  была  по  преимуществу  къ  укра-  І 
шенію  Выш  оро; і.  т,е.  города  Кія,  верхняго  города» 
Очъ  окружилъ  э^отъ  городъ  стѣнами  и украсилъ,какъ 
сказано  бьло  ранѣе  Золотыми  воротами.  Оба  мона*^ 
стыря  погибли,  а развалины  Золотыхъ  воротъ  до  сихъі; 
поръ  говорятъ  о строительной  Дѣятельности  Яроолава^ 

Кіевъ  при  наслѣдникахъ 

Ярослава. 

При  наслѣдникахъ  Ярослава  холмъ  Кія  и весь  осталі 
ной  городъ  продолжали  украшаться  великолѣпными  храма-т- 
ми  к палатами.  Великій  князь  Изяславъ  /І054  - 1078/ 
въ  крещеніи  Димитрій,  основалъ  Дмитровскій  монастырь 


отличавщ.№€Я  богатствомъ  и роскошью  украшеній. 

Его  оыиъ  ЯросШвъ  заложилъ  въ  этомъ  монастырѣ 
церковь  30  имя  СВ.  Апостола  Петра  Ни  одинъ  изъ 
этихъ  храмовъ,  однако,  также  не  сохранился  до 
нашего  времени.  Нѣкоторые  изъ  погибшихъ  хра- 
мовъ /св.  КриШ,  СВ.  Петра/,  также  были  украшены 
мозаическо^щ^івоііисью,  на  что  указываютъ  остатки 
I мозаикъ,  найденныхъ  въ  ихъ  развалинахъ.  Но  наиболѣе 
важнымъ  и знамѳнитамъ  храмомъ,  возникшимъ  въ  это 

і время  и имѣвшимъ  огромное  художественное  значеніе 

! 

1 ДЛЯ  послѣдуюцаго  русскаго  искусства  уже  на  Сѣверѣ 

I 

былъ  Печерскій  храмъ 

Кіево  - Печерскій  храмъ. 

тазъ  текста  КІ^во-Печэрскаго  Патерику  мы 
узнаемъ,  чо^  основаніе  Яѳчерокаго  храма  связано  съ 
! какими-то  особекшми  обстоятельствами  теперь  ещз 
! не  совсѣмъ  яснііМйч  ко  крайне  поучіітельньгш  съ  (|)ак 
: тической  стрроны,  Бійжайшимъ  обх^&аомъ  основі^ніе 
этого  храма  восходить  Къ  почину  Цареградскаго  Ела- 
I хернскаго  храма,  но  не  его  одного 

Три  иниціативы  соединились  въ  одномъ  отремле- 
I НІИ  построить  этотъ  храмъ,  на  нѣсколько  столѣтій 
ставшій  особо  чтимой  святыней  древней  Руси:  рус- 
ская съ  Антоніемъ  и Ѳеодосіемъ.  Ярославомъ  и Сіято- 
славомъ  во  главѣ,  греческая  при  посредствѣ  Влахерн- 
скаго храт  и варянскаяг  съ  Шимономъ  и его  родомъ 
во  главѣ.  Сама  Богородица  Влахернская  послала  въ 


іСвядахі  и аолот;о  Она  избавила  отъ  потопленія  На 
морѣ  варяга  Шимона,  ойе  раньше  пстопйвйая  варяж- 
скія ладьи  А.сколЬда  и'  Дира-  Лна  же  избавила 


су  отъ  Васпятія/  он»  шелъ  в»  Кіевъ  и съяеоъ  вѣ 
нецъ  волотой  А' по яръ  р»  отцовбкаго  ВаспяАія  строк 
щемуся  .'сраму  Кого $6 дйды  въ  Кіевѣ  Аитовій  и Ѳео- 
досій встрѣчаютъ  прихАдящихъ  изъ  11р,рьррада  масте- 
ровъ и вві^ага  Шимона  съ  дарами  іііяамъ  Святославъ 
Ло^^етъ.  ровъ  для  фундаментовъ  церкви  , ваемѣры  ко 


»в^й -Рббізначевы  Золотымъ  полоомь  отъ  Расллтія, 
н^нвоеннУмъ  ШпмОноіІъ, ! (йіма  Богородица  даетъ  наз-  ^ 


лаетъ  прійти  на  Русъ  чтобьг-'видѣть  ціркбвь* " въ 
нѳй  жѳ  хощу  жити.^  Несомнѣнно  въ  этихъ  показа 
НІЯХЪ  Патерика  съ  полной  ясиасѣью  выступаетъ 


починъ  Влахернскаго  храма  въ  связи  съ  варяі^о^' 
русскими  отнойеН Іями  Шимонъ  и крести 

лись  и оставили  ^ латинскую  буесть*^ 

Печерскій  храмъ  былъ  посвященъ  празднику 
спѳнія  Прѳсвійіяуі  Вогор'одііідѵі  между  тѣмъ  Вла 
х^рнскій  храмъ  такого  посвящ^кія  не  ииѣй4  Од- 
тко  въ  йеьіѣ  ХанилсЛ' " г^оі^ъ  пр&св.  Богородицы 
прйвезенннЙ  Палесткны  Лѣьочіі  /4^7 

474/,  ® чего  церирвь  назывййк^сііЙ^Свя 

*тынЪ^  Гробомъ”  При  томъ  Львѣ  I Палеотикы 


отъ  ѵіЛгбе^  на  полѣ  битвы  съ  тѣмъ  '^тобм  / по  гле 


закСе  церсвил^'Вогоро дичина  будетъ  церковь”  к же 


была  привезеиа  риза  Волородицы  подбяенная  вѣ 
это№  храмѣ  ъъ  ьвребряноиъ  саркофагѣ.  Все  это’ 
близко  напоминало  объ  Успеніи  Богородицы,  и я* 
не  мог^  найти  иной 'причины  посвященія  Пѳадреыа- 
1*0  храма  празднику  успенія  ..Ьогородицы . кромѣ  ; 
^кацаиныхтъ  реликвій  Влахернскаго  храма  , Еорсук- 
скій  Вла  дериск  Ій  храмъ  так^е  не  назк^астся  Ус- 
пенскимъ Еъ  русск и хъ-^  источникахъ , а несокнѣііно 
Влалернскій  Успенскій  Печерскій  храмъ 
эавтоя.  Влахернскимъ  блнако,  крайнё 
агн'тъ,  что  въ  Кловѣ  ѳыхОдцемі ’йзъ 
"х рама  Стефана  йті храМъ^-В  Шк  ^/тіШ  ' 

! ЩУіещ  Вла^р«скаа< 

Наѵикая  сь/эіЛх4г^іВладйміре  Святой  Ріо- 
'^кои  почвѣ  начинаетъ  пользоваться  особеййымв 

I %^йченіѳм!5*  именно  '^хрИмй  Прёовят^ 

Во’городицм  Собордай  Кіевскій  храмъ',  г зйШйвни9^ 
^^сятинная  церковь  была  яосвяй^ена  /спвяію  В&ѵо-*^ 
:р<М&щ  йЕУѢстнуів  «ішну  Пресвятой  Богсзфо  / 

днцы,укаЛъ  Перодаётт  йѳоторь  въ  Житіи  свв.  Бо* 
риса  и Глѣба:  Глѣбъ  бѣгствомъ  изъ  Кіева 

I идетъ  въ  Десятинную  церковь  ту  надъ  яокломи- 
сл'  ОО  'Следами  и цѣловавъ  образъ  святня  Ьо го  роди- 
'"цы,  тй  изъ  церкви”.  За  Десятинною 

У спснскоЙ  цвріфВШ’Шолѣ,дйв^  УспадскхА  Леяер*” 
біИй  храмъ  , -а  ва  ийиъѵ  ж^шь  доліюй  эаіілоямости . 


отъ  него,  Успенскій  храда  въ  Ростовѣ,  выстро- 
енный по  мѣрѣ,  подобію  въ  широту  и долготу  съ 
повтореніемъ  всей  росписи  Печерскаго  Успенска- 
го храма  Владиміромъ  Мономахомъ  ж подобный  же 
храмъ  въ  Суздалѣ,  выстроенный  Георгіемъ,  сыномъ 
Владиміра  Мономаха.  Во  Владимірѣ  и въ  селѣ  Во- 
голюбовомъ  возникеютъ  два  Успенскихъ  храма  Пре- 
святой Богородицы,  пыстроѳнпые  Андреемъ  Бого  - 
Любскимъ,  затѣмъ  Успенскій  храмъ  въ  Звенигородѣ 
и особенно  въ  Москвѣ  /первый  храмъ  выстроенъ 
Іоанномъ  Калитой/,  какъ  бы  заканчиваютъ  собою 
традицію  главенства  Успенскихъ  Богородичныхъ 
храмовъ  въ  Великихъ  княжэніяхъ«  Эта  традиція 
восходитъ  черезъ  по  средство  Печерскаго  Успен- 
скаго храма  къ  почитанію  знаменитаго  цареград- 
скаго  Влахернскаго  храма. 

Не  менѣе  важно  и то , что  изъ  школы  т|зі:а 
греческихъ  мастеровъ,  которые  были  прислаі^? 
въ  Кіевъ  отъ  Влахернскаго  храма,  вышелъ  рус- 
скій иконописецъ  и мо?чаичвстъ  Алипій  Печерскій. 

Печерскій  'храмъ  былъ  основанъ,  какъ  ска  - 
зано,  Овятославомъ  Яроолавсвичемъ  / 1073-89/ 
и былъ  роскошно  украшенъ  Церковь  была.«^у- 
сіею  /т.е,  мозаикой/  сложена  не  токмо  по  стѣ- 
намъ, ко  п по  зеюѣ  ” Часть  этихъ  роскошныхъ 
украшеній  становится  извѣстной  изъ  разсказа 
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Патерика,  а часть  видѣлъ  еще  упомянутый  уже 
Павелъ  Алепскій.  Вотъ  ка^^ъ  разске.зываетъ  объ 
украшеніи  церкви  Кіѳво-іісчерскій  Патерикъ:  ^Пре- 
подобный  же  Алимпій ^преданъ  бысть  родитѳдама  сво- 
име  на  ученье  икокьнатю  писанія,  егда  бо  грече- 
стіи  іійсьци  изъ  Царяпрада  Божіимъ  изволеніемъ  и 
Пречистйя  приведены  быша  нужею  писати  церъкве 
Печерские,  въ  дьни  благовѣрнаго  князя  Вьсеволо- 
да  Ярославича,  при  преподобьнемъ игуменѣ  Никонѣ, 
яко  о сихъ  съказано  есть  въ  посланій  Симоновѣ, 
еже  показалъ  ѳсй  Богъ  ксътвори  чудо  страшьно  въ 
церкви  своей.-  Мастеромъ  бо  ол'парь  кладущимъ  и 
образъ  Пречистѳй  Владычицы  нашей  Богородицы  и 
Присьнодѣвы  Маріи  самъ  вообразися,  вьсѣмъ  же 
симъ  внутрь  сущимъ  алтаря,  покладываху  мусіѳю, 
Алимпій-жѳ  бѣ  помагая  имъ  и учася*  И видѣвъше 
віси  дивное  и страшькое  чудо,  зрящимъ  имъ  на 
образъ,  се  въиозапу  пі^'^свѣтися  образъ  Владычица 
наш'оя  Ьогсфодицы  и Присьнодѣвы  Маріи  паче  солнь- 
ца г и.  не  МО гуще  зрѣти,  падоша  „циць  ужаоьни, 
мало  Бозоникше,  хотяху  еидѢтіі  чудо»  И се  изъ 
устъ  Пречистыя  Богоматери  изълѳтѣ  голубь  бѣлъ 
и лѳтяшв  горѣ  къ  образу  Оъиасову  и тамо  скрыся. 
Сія  же  вѣси  смотряху , аще  изъ  цѳркове  излетѣлъ 
есть;  и вьс^^  .Врящимъ,  и покы  голубь  изълѳтѣ 
отъ  устъ  Оъпасовыхъ  к леташе  по  всей  церкъви, 
и къ  коемуждо  святому  прилѣтая  овому  на  руцѣ 


сѣдая,  ѵгному  же  на  рлавѣѵ  ^ слетѣвъ  долу,  сѣ- 


за  и{соною  чудно»  Ббі'ародичѣно»,  намѣстною'.^ 
Д«лу  же  стоящей  хотѣща  яти  голубь  и стояху 
вьси  . еі>яце  кь-иконѣ  - и -се -пакы  предъ  ниш  изъ 
летъ  голубъ  изъ  устъ  богородиченъ  и идяше  на 


высоту  къ  образу"  Съпасову:  й возогшша  горѣ 

шѣте  Онй  же  простроша  рукы,  хотя 
ху  ятн  его:  голубь  же  ттш  вълѳтѣ  въ  уста  Съпа~ 
созаг  отнюду  же  изыДе:  Съ  ними  же  бѣ  м сей 


бяйсеньіЙ' Алимпій , вндѣвь  дѣтѣлѣ  Обятого  Духа, 
Я^аоавающу  въ  той,  святой  •^естьнѣй  церкъви  Пе- 


черской^’ . 


Текстъ  Печерскаг6.^0атёрййЙ:  воаможность 

возстайовить  въ  общемъ  схему  росписи  храма  Слѣдя 
за  полетомъ  голубя-  видимъ,  ч|&р  мастера  иэо^іра^ 
гили  въ  куполѣ  образѣ  Отасоѣѣ»  въ  алтарѣ  Бого- 
родицу. а на  стѣнахъ’^йо-  вейѣу  крш^^  'ОВ&уик^ 
Можно  всгастаноййТЬ' и именам 
иэображенкнхъ  мас№рамИё  ѵ 

Поліевктъ , Леонтій , ' Акакій  Г "Ареоа , Іѳ^овъ , Ѳе- 


доръ, те  тѣ  святые  мощи  которыхъ лперечис- 
ляются  въ  Патерикѣ  и относител  ьно- которыхъ 
сказано,  что  онѣ  с^цли  положены ліо до  в^ѣцм  стѣ- 
нами храма  ” и мощи  свв  мученикъ' ао до.  ,всѣші 
стѣнами  положены  бн[ща.  идѣже  к ^идпіц:а^й^ 
суть  надь  мощами  по  стѣнамъ^  14оіди  этихъ  муче^' 


никъ  были  рривезены  изъ  Влахернъ  присландами 
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зъ  Кіевъ  мар'^ерами.  і'ЧПвГким'ь,  въ  этомъ  - же  храи& 
находилась  намѣсткал  чудная  икона  богородичная. стоі^в- 
зіая  въ  храмѣ  довольно  высоко  отъ  пола-  так»- как» 
для  тоге  чтобы  найти  ентиявшагося  за  нею  голубя  при- 
СтазгіЯИ  лѣстниц^г  " и не  осрЬтеня  ни  за  иконою,,  нй  аа 
завѣсою"  Это  изложеніе  такъ^ЭДітересно  опиенваод©©' 
украиекіѳ  храма  ІІечерске;і*о  мозаиками  восходжт»  к» 
болѣ©  раннему  тексту ‘упомЛиутому  авторомъ,  ймеиво, 
къ  посланію  Симоне.,  но  и само  оно  отаосЕтся' еще  къ 
Тому  времени  когдй  зояотоа  поясъ 


ЕаряГа  ЙИМОН&  и золотея  корона  повѣшенные  въ. алта- 
рѣ. ъ:а!іѣ  его  благочестивое ,;привошеніе  храму. 
онъ  самъі  рринявъ  православіе,  подъ  именемъ  Георгія 
былъ  по.грабеиъ  въ  Печерскомъ  храмѣ.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ всѣ  эта  вещі. существовал:!  въ  цѣлости  до  нашест  - 
вія Батыя  й къ  .этому  времени  должно  отнести  сказа- 


ніе Печерскаго  Цатхврика  ' 

Оъ  другой-; сі^роиы  указаніе  лѣтописи,  что 
церковь  была  украшено  иозаико»  не  только  по  стѣнамъ, 
ко  и по  „землѣ,  деетІі'Ш'вге  указаніе,  что  в полъ 
це|жвн  бшіъ  украшенъ  мозаииоѵі.  повидимому,  па  подо-., 
біѳ  того„  каз%1Т?ъ  Дсаятинвой  церкви  и зъ  церкви  св 
Софіи  Значня’едьио.-воздкѣіиціі  источникъ.-  кіевскій.,  ; 
Синопсисъ  гонорі»»;  Омоетъ  церковный  весь  отъ  раз- 
личныхъ шаровъ  /т. е . краоекъ/  камѳніями  и всяішии 


узо$>аіія  быст»  насажденный,  а крест  о надъ 
"великія  ваги  отъ  самв.Х‘0  злата  сдѣланный 


церковью 

I/ 


I/  Синопсисъ  2,-е  Кіевск  кзд  стр  15 


Уоть-кѳ  Сивоясио®., '60общае»ъ,  чфо  татары  въ 
1240  РОДУ  '^рхъ  алтее»,  великаго  по  перси  иконы 

Т / " 

Пресвшяая  Вогородйцн  Ывъ  чего  слѣ:дуетъ 

закдшчйірь,  ЧФО  ^ааи’ч^ко#^а*8^ое  изображеніе  Бо- 
городицы бшо  ввѵшо<йннй  .ростз. 

Изъ  того  же  Шчерскаго  Патерика  ш почер- 
паемъ еще  одно  драі|оцѣннае  свѣдѣніе  относительно 
роодиои  Печ^скоД  церкви  Этотъ  храмъ  прославился 
больше  друцихъ,и  вотъ  Владиміръ  Мономахъ  **письме- 
немъ  харатьи  написавт  идѣже  кійядо  праздникъ  въ 
коемъ  мѣстѣ  напй<^^адъ  ее  сія  вся  въ  чинъ  подобіе 
сотвори  /въ  ^остовѣ/  п«і«#браау  великія  тоя  церкве 
богознатнанныя.  #'*Ийъ-же  того  князь  Георгій, слышь 
отъ  Владимира,  еже  о той  церкъви  сотворися  и 
той  БЪ  княжекіш.  своем!Р^#зда  церковь  въ  градѣ  Су- 
кдалѣ  ьъ  ту-же  мѣщ%  Изъ  этого  свидѣтельства  яв- 
ствуетъ, что  ВладиміЦ  Мономахъ  и сынъ  его  Георгій 
выстроили  въ  своихъ  удѣльіщхъ  княженіяхъ  храмы  во 
всемъ  подобные  Печерскому  и даже  на  хартіяхъ  отмѣ- 
тили гдѣ  и въ  Шкйхърйѣстахъ  были  изображены  празд- 
ники, Они  могли  ^ для  своихъ  цѣлей 

тѣйк  планами,  которые  мастера  и художники  оставили 
Печерскому  храму:  ’*е^ть  - же  и нынѣ  свиты  /нѣкою- 
рке  читаютъ  ^свитки**/  и книгы  ихъ  /т.е.  грѳчес  - 
к'^'хъ  художниковъ/  греческіе  на  полатѣхъ  /т.ѳ.  на 
хор'іхъ/  и блюдомы  на  память  таковому  чудеси**. 


Итакъ  къ  прежнимъ  указаніямъ  на  роспись  можно  при- 
соединить и еще  одно»  что  въ  храмѣ  были  также  на- 
писаны двунадесятые  іравдники. 

Михалонъ  Литвинъ  также  укааШйаѳтъ  на  богат- 
ство Пѳчер^аго  моиасты|ія  въ  его  время  и въ  об- 
щихъ вкраженіяхъ  говорітъ  о разныхъ  мраморахъ  и 
инкрустаціяхъ  кіеіК5кйхъ  церквей,  но  Павелъ  Адеп- 
Шіѣ  верѳдаетѣ  ттболЫ  свѣдѣнія,  доводвя- 

ЩІЯ  вшѳярнвэдс&ікия. . Она  видѣлъ  на  западной  стѣ- 
нѣ ъ^т  гяавншъ  вх^ісмъ  изцз^раяѳяіѳ  ві^здвика' 
этого  хріна,  т.ѳ.  Ускэвія  Богородацв,  а справа  и 
слѣва  тъ  йбро  иэобреаѳніѳ  двухъ  князей,  поотроив- 
ішхв  эту  ідорк^ізв.  Однако,  неизвѣстно,  были  ли  эти 
щсбражвяіл  шпаешя>:П%  древности,  иля  принадле- 
кадя  врвнавв  Петра  Могилы. 

Хоро'еъ,  # В-  ПОЛЬ  на  хорахъ,  говоритъ  ойъ, 
вымощенъ  твердшіИ  красными  плитами  вродѣ  йорф...^ 
Говорятъ  этотъ  камень  добываютъ  въ  Днѣпрѣ.  Тем*овъ 
же  и полъ  церкви,  на  которомъ  доселѣ  остаются  слѣ- 
ды удивительной  древней  многоцѣнной  мозаики  " 

Бх,  верху  большого ''и.упола  изображенъ  Господь, 
да  будетъ  прославлено  имл  Его*’ . ^Алтарь  очень  вы- 
сокъ и возносится  вверхъ  на  большое  пространство» 
Отъ  верха  его  полукруглой  арки  до  половины  ійі  - 
изображены  г Владычица,  стоя  благославдящая,  съ 
плазмъ  у пояса,  а ниже  Ея  Господь,  окруженный 
ашетоламк,  мозаикой  съ  золотомъ,  какъ  въ  церкви 
СВ»  Софіи  и въ  церкви  Вкалеема"  Полъ  алтаря  сдѣ- 
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ЛИНЪ  изъ  чудесной  мелкой  «оааШрІ.  По  окружности 
ал-гаря  идетъ  «аведра  /горнее  мѣсто/  съ  тремя  оту- 
пенями  Мадж  Міию  на  ансоту  роата  тоже  ноѳаика  шлѣ 
нреяосходшм  мрамора, 

Павенж  Ілетпюій  видЬйъ,  такимъ  образомъ  еще 
сохранившдасл  по  поясъ  иаображэніе  Богородицы 
орантм  и композицію  Евхаристіи  въ  алтарѣ,  а въ 
самомъ  храмѣ  мозаическіе  по.чм  и инкрустаціи  изъ 
мрамора.  Теперь  все  это  погибло  и нѳ  осталось 
даже  слѣдовъ  мозаикъ  ндш  др€шнѳй  живописи. Роспись, 
покрыващая  стѣны  эторо  знаменитаго  храма  выпол- 
нена въ  концѣ  XIX  столѣтія* 

Златоверхо  - Михайловскій 
монастырь* 

Заложеніе  церкви  во  имя  св.  Михаила,  по  сви- 
дѣтельству Лаврентьевской  лѣтописи,  совершено  въ 
1108  году  великимъ  княземъ  Святополкомъ-Михаиломъ 
Иаяславичѳмъ.  Церковь  за  свои  позолоченные  купола 
получила  названіе  ” Златоверхой**.  По  обычному  пла- 
ну  древнихъ  и руоско -византійскихъ  церквей,  она 
имѣетъ  три  алтарныхъ  абсиды:  среднюю,  или  собствен- 
но алтарь,  лѣвую  - жертвенникъ,  правую  діако- 
никъ Первоначальный  планъ  церкви 

измѣненъ  различными  пристройками,  расширившими 
церковь,  но  затемнившими  ее.  Изъ  семи  куполовъ, 
имѣющихся  нынѣ  на  ^ркви  - лишь  одинъ  древній-- 
средній.  Благодаря  различнымъ  перестройкамъ, 
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различнымъ  невзгодамъ,  исцыуанччцъ  цѳрков]^®» 
ая«і  “лишилась  свои»«-я5^>еёия*ъ  дра«цѣвны*ъ  укра- 
шеній, которыми  ,н6в6.мнѣяи<і' йѲ  менѣе 


'ов*  Оефіи-.  ЮнАу.ма  сколько  мовно  судить  по  рла^ 
бымЧ‘ остаткамъ  этйХК'Укралй  ВИДѢ  ьювкяки 

абсиды  алтаря  - иміла  вч9рйсь,  отчасти  воспрои- 
врд^вф^^ю  ту , .что  нахрдится  въ  св.  Софіи  - въ  той- 
ае  части  ея,  т.е.  алтарѣ.  Это  подтверждается 
свидѣтельствомъ  Павла  Алеппскаго,  который  въ 
половинѣ  ХУ II  вѣка  посѣтилъ  въ  Кіевѣ  церковь 
Михайловскаго  монастыря  и описалъ  мозаичную  жи- 
вопись ея  алтаря,  которая  въ  то  время  была  еще 
въ  сохранности:  "Великій  алт!|рБ  /говорить  онъ/ 
похожъ  на  аята]^  св,  Софіи  и монастыря  Печерскаго 
съ  тремя  большими  окнами.  На  передней  /восточ- 
ной/ его  сторонѣ  есть  изображеніе  Владычицы, 
стоящей,  воздѣвъ  свои  руки  ръ  открктыми  дланя- 
мЙ*~!^''ЙзЪ*позолочѳнйоІ^4о#А^^  ‘ "'также  изобра- 
женіе Горцода.  котощй  подаетъ  'бвйілъ  ученикамъ, 

' СтОШимъ  съ  обѣихъ  сторбИь,  хлѣбъ* и кровь 
божественные,  подъ  ними  кругомъ  изображенія 
архіереевъ  -все  изъ  мозаики 

.Ни  образа  Богородицы  Сранты,  ни  изображеній 


святителе# , кромѣ  пѳрвомучениковъ  Димитрія  и 


Слвфана,  теперь  не  имѣется;  сохранилось  только 
изобразюиіѳ  св.  ЙвхариотАя  мъ’литурішЧѳр^мЬ' 


'І/ 


Мѵркосъ,  ІЛіЛ^  . ,.7 


• % 
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изводѣ.  Но  и эзріі^  мозаика  сохранилась  не  вполн|^; 
кногія  части  представленнаго  въ  ней  престола 
осыпались  и подмалеваны  красками.  Изображеніе 
СВ.  Евхаристіи  въ  мозаикѣ  Михайловскаго  монасты- 
ря /рис  67/  въ  общихъ  чертахъ  сходно  съ  изобра* 
женіѳмъ  въ  мозаикѣ  Софійскаго  собора,  но  въ 
частностяхъ  между  ними  разница.  Въ  Михайловской 
мозаикѣ  надъ  св.  престоломъ  нѣтъ  киворія,  но 
престолъ  нахо;іртоя  внутри  канцѳллъ  или  древняго 
иконостаса,,  алтарной  преграды,  поставленной  на 
солеѣ  изъ  мраморовъ;  Христосъ  при  раздалніи 
хлѣба  держитъ  Въ  лѣвой  рукѣ  дискосъ;  Ангелы 
натъ  подъ  престоломъ  рипиды  скрещенными;  на  пре- 
столѣ одинъ  только  дискосъ.  Болѣе  сущеотвеннад 
разница  - въ  сакомъ  исполненіи  моааиіШі  ея  тех- 
никѣ и стилѣ.  ^Общій  характеръ  стиля  ниже  Софій-*- 
сксй  мозаики;  уже  нѣтъ  той  цѣльноети  въ  манерѣ 
представленія  апостольскихъ  грушиъ;  пропорціи 
утрировйші  крайности:  нѳсоразмі^рто  малы 
головы  , руки  и ноги;  драпировки  сп угашен  іѣѵ подъ 
одеждами  не  чувствуется  тѣла.  Въ  техническомъ 
отношеніи,  мозаика  отличается  сѣрйми , безцвѣтными’ 
тонами въ  ней  преобладаютъ  кубики  бѣлые  и 
красные.  Чернаго  цвѣта  надпись,  /не  грачмркая, 
какъ  въ  св,  Софій/  церковно- славян скал»^^  вышиною 
въ  буквахъ  около чшести  вершковъ,  тянется  поверхъ 
обѣихъ  апостольскихъ  группъ;  слѣва  читаемой : 
**пріимѣте  и ядитѳ  се  есть  тѣло  мо%дошмоѳ  за 


вы  въ  оставленіе  грѣховъ; справа  ”піите  отъ  нея  зъс/л 

се  есть  кровь  моя  новаго  завѣта  і завѣта  шайиваеман 
^ 

за  вы  за*.,  хотя  надпись  отличается  ошибками,  одна- 
ко можетъ  служить  яснымъ  доказательствомъ  того, что 
если  искусство  и здѣсь,  какъ  въ  св* Софіи,  было  визан- 
тійское,то  мастерство  уже  было  русское  , и самая  мозаи- 
ка должна  была  быть  исполнена  отчасти  кіевскими  уче- 
никами грековъ” : безъ  существованія  мѣстныхъ  мас?ер- 

л 

скихь.какъ  указывалось  выше, не  могли  исполняться 
такія  обширныя  работы,  какъ  украшеніе  стѣнъ  мозаикой, 
отъ  которой  дошли  до  насъ  лишь  небольшіе, слабые 
остатьси,но  тѣмъ  не  менѣе  весьма  важные , дающіе  цѣн- 
ный матеріалъ  для  нашего  знакомства  съ  состояніемъ 
искусства  въ  Россіи  въ  XI -XII  вѣкѣ, объ  культурныхъ 
ийтеросахъ  нашихъ  предковъ  этого  времени. 

Сфѳски  Кирилловсьсаго  монастыря. 

Еіирилловскій  монастырь  находится  на  знамени- 
томъ,извѣстномъ  въ  лѣтописяхъ  мѣстѣ  ”Дорожичѳ*' 

/или  До ро гожйче/ , бывшемъ  единственнымъ  доступомъ  въ 
древности  къ  городу  Кіеву ;всякій  врагъ, наступавшій 
на  Кіевъ,  прохог^илъ  по  этому  мѣсту.  На  немъ  одержа-  ' 
ли  побѣду  Ольговичт»  Черниговскій, князь  Всеволодъ 
ІІ-Іі, послѣ  чего  овладѣлъ  Кіевомъ  и великокняжескимъ 
престоломъ  въ  1140  году. На  мѣстѣ  своей  побѣды 
онъ  воздвигъ  монастырь,  сдѣлавшійся  усыпаль- 
ницею рода  Ольге ничей,  во  имя  Кирилла, 
епископа  Александрійскаго.  Какъ  и Оафій  - 
17-й  л.  Ист.др.  руск.  иск.  Д.В.Айналова, 

Лит.  Юделевича, 


!^ирилловскій  монасдарѣ  исіютадг  въ 
теченіи  мношхъ  вѣковъ  множес^во^  невзгодъ,  по^* 
иід?^ній,йбмѣненій.  Въ  1787  г^  монастырь  былъ 

и ійѣсто  съ  церковью  было  от;^но  инва- 
іпгдному  дому  I затѣмъ  тутъ,  были  устроены  существу- 
ющія и чмк*^  боіюугюдння  заведеній.  Вѣроятно  въ 
время  фрески,  украшавшія  церковь,  и были  за- 
крнтн.  Въ  1860  г,  при  перетираній  штукатурки  обна- 
ружена была  древняя  живопись;  но  полное  открытіе 
почти  всѣхъ  древнихъ  фресокъ,  было  сд'ьлано 
дйоіь  въ  1880  году  профэс,  і.В  Праховымъ  -Л 
церковь  имѣетъ  три  престола ^ какъ  показы- 
Мтъ  изслѣдованія  ея  кладки,  плана  XII  вѣка;  къ 
'■'ому  же  времени  относ.ітся  крашавшія  ея  фреок:  ■ ■ 
ихжть  часть  изъ  нихъ  - ХІ^'П  въка*^^Зо держаніе  рос 
пиои  и самое  распре д^іленіе  ея-ооычно  оъ  тѣмъ, 
какое  извѣстно  въ  византійскихъ  и русскихъ 
Вахъ  того  же  времещк 

На  паперти,  прямо  противъ  входа-остатки  іі:ас« 
бх>ажѳнія  страшнаго  суда:  12  апостоловъ,  толш 
^праведниковъ,  ангелъ  ^завивающій  небо”;  лоно  Авра- 
амово  Надъ  главмшъ  западнымъ  входомъ,  напротивь 
изображенія  суда  - троны.  Въ  главномъ  про дслх.номъ 
і7‘2рбски  эти,  къ  сож'З-лѢёію,  еще  д6  сихъ  п^'ръ^  з-і 
> исключеніемъ  трехъ  изсбраженіГі,  ке  изданы:  кх^атко  ? 
описаніе  кхъ  въ  статьѣ  пррф  А. В.  Прахива  ’*Кіе  з » 

' окіе  памятники  византійско-русскаго  искусства 
Труды  Московок  Ар:  Общ  томъ  ХІ,зыіь  3-й  стрі^іи. 


кораблѣ:  между  окнами-изобоаженіѳ  четырехъ  столп- 
никовъ; на  ржной  стѣнѣ-Рошдество  Христово,  на  сѣ- 
верной - Успеніе  Божіей  Матери.,  Первая  сцѳна~въ 
сложномъ  переводѣ-съ  ангелами,  волхвами,  омове- 
ніемъ младенца,,  во  второй-  группы  ангеловъ,  несу- 
щихъ на  облакахъ  апостоловъ  апостолы  у гроба  На 
сѣверной  стѣнѣ  жертвенника-интѳресный  подборъ  свя- 
тыхъ Македонскихъ,  Ооссалокикіѳзъ^  св»  Константинъ,, 
вѣроятно  Кириллъ;  свв.  Климентъ  /Болгарскій/ Доакнъ 
Македонскій,  Іосифъ  Солунскій-далѣе:  Евменъ,  Анфимъ 
Киріакъ., 

На  столдах.ъ  царской  арки  - въ  трй  яруса:  -Срѣ- 
тен іе , Ап  Петръ , ГІа> , Благовѣщеніе 

Сѣверный  приділь  /Михайловскій/  весь  украшенъ 
лицевыми  йзсораженіямк . Рѵ) опись  главнаго,  алтаря 
повторяетъ  то  , что  въ  СОО^'^ВІТСТЕуЬОІЦѲМЪ  мѣстѣ  въ  Со- 
фійскомъ соборѣ  и Зля'-' оверхочііихайловсксмъ  мона- 
стырѣ, тутъ:  Богород.иц:4  ..ОіОонта,  сз.  таинство  Евха- 
ристіи, Святители, 

Наиболѣе  интересна  по  своему  содержанію,  и 
сохранности,  роспись  на  стѣнѣ  южной  абсиды  теперяЛ'- 
няго  Кирилловскаго  придѣла.  Какъ  и во  всѣхъ  преды- 
дущихъ случаяхъ,  такъ  и здѣсь  всѣ  изображенія 
ггэясыяются  соотвѣтствующкми  надписями  на  цѳркозно- 
славянсксмъ  языкѣ,  весьма  ваяшыми  и для  исторіи 
русскаго  языка.  Указанная  роспись  иллюстрііруетъ 
главные  моменты  изъ  житія  св.  Кирилла,  епископа 


Ілеке&кдріііскйго  ‘Н4‘/  Такимъ  образомъ  здісь 
щр,ииъ:  благоацовѳніе  Богородицею  Кирилла  и 
СВ  Афааасіл,  /трудившихся  надъ  установлѳніем?. 
догмата  о Пресвятой  ДІвѣ/ : исцѣдѳвіе  св.  Кирилломъ 
бѣсноватыхъ;  поученіе  имъ  народе:  писац^е  имъ  запо- 
вѣдей Божіихъ  /”Кіорклъ  пишетъ  заповѣдь  '^жию”/:  онъ 
сидитъ  на  креслѣ  и пишетъ  перомъ,  держа  книгу  лѣвою 
рукой  , передъ  нимъ  нивкіі  письменный  столъ  со  шка- 
фомъ, около  него  ученики  поученіе  св  Кирилломъ 
царя  Ѳеодосія  /Стый  Кюриллъ  оучитъ  пр  /-въ  дѣй- 
ствительности СВ  Кириллъ  не  былъ  въ  Консгакі’ино  - 
ізфлѣ,  а только  писалъ  императору  Ѳеодосію  ро ученія^ 
^ вѣрѣ:,  въ  Любопытномъ  и интересномъ  кос^шЪ  изобра 
ксиъ  императоръ  на  головѣ  у него  стемма  сь  дрнго- 
і;інв!ши  камнями,  воркняя  оде)^да  малиновея  лѳрчевая 
оплечья  ея  съ  камнями  зеленые  порты  и красные 
зашшо  жемчугомъ  сафьяные  сапоги  надъ  трономъ  ИЗ, 
которомъ  сидитъ  императоръ  сіу-іь  по  сторонбсм  у 
дверей  - СВ.  Кириллъ  и другой  святитель  /рис  ^ 
Далѣе  слѣдз^ютъ  сцонк  изъ  бор5>бы  его'  противъ  уЧеніЯ. 
Несторія,  противника  догмата  почитанія  Пресвятой 
Дѣвы,  какъ  Богородицы,  святлтель  въ  своей  б*ѣлой 
сѣтчатой  скуфейкѣ  сидитъ  во  главѣ  другихт  св  епи- 
скоповъ,  кредсѣдатсльстзуетъ  на  соборѣ  /рис  69/ 
йіожно  гтошгать,  что  здѣсь  имѣется  в.,  виду  Алексіи- 
Арійский  соборъ.  Слѣдуюідее  изображеніе  поярнониов 
въ  надписи:  **Стыи  Кюрилъ  оучитъ  въ  сборѣ  очѳвид- 
ІЮ,  прелотавляетъ  третій  вселенскій  соборъ  въ  Бфе- 


сѣ  /рис*  70/.  Посреди  на  тронѣ,  богато  урапіен- 
номъ,  сидитъ  императоръ;  на  головѣ  у него  цар- 
ская корона  въ  видѣ  обруча,  съ  матерчатою  шалоч 
кою  внутри,  съ  камнями:  на  вискахъ  жемчужине 
подвѣски  /препендулы/ ; верхняя  одежда-пурпурная 
далматика  съ  лороноілъ,  перекрещенномъ  на  груди; 
въ  рукакъ  императоръ  держитъ  большой  свитокъ 
соборныхъ  постановленій  или  грамоту:  по  сторож- 
камъ сидя  и стоя,  окружаютъ  императора  отцы 
церкви ; сзади  стоятъ  два  тѣлохранителя  въ 
азіатскихъ  колпакахъ* 

Далѣе  зак.’іючительныя  изображенія:  св*  Ки- 
риллъ проклинаетъ  еретиковъ  /несторіанцѳвъ/ ; 
погребеніе  св.  Кирилла:  двое  молодыхъ  людей 
Подагаю”'*-  тѣло  святителя  въ  мраморную,  розовую 
рйку;  тутъ  же  ученики  и кадяіцій  священникъ* 

Кромѣ  указанныхъ  изображеній,  имѣются  остат- 
ки Іревнихъ  композицій  и отдѣльныхъ  изображеній 
святыхъ,  и равно  масса  чисто  орнаментальныхъ, 

і. 

дающихъ  вмѣстѣ  съ  описанныміі  - богатый  матеріалъ 
для  исторіи  русскаго  искусства,  въ  XII  в.,  нахо- 
дившагося подъ  сильнѣйшимъ  вліяніемъ  византійскл- 
го  искусства,  представители,  мастера  котораго, 
какъ  указывалось  и выше,  могли  работать  въ  Россіи 
сами  непосредственно,  при  помощи  учениковъ, 
открывавшихъ  несомнѣнно  свои  самостоятельные 
мастерскія « 

Ввъ  хірнвадвнннхъ  данныхъ  что  въ 
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Кіевѣ  въ  эпоху  до  татарскаго  нашествія  было 
шесть  большихъ  и роскошныхъ  храмовъ,  украшен- 
ныхъ мозаической  и фресковой  живописью.  Для  вы- 
полненія мозаикъ  и фресокъ  необходимы  были 
мастерскія  и мастера.  Сначала  эти  мастера  были 
греки,  а затѣмъ  русскіе.  Первымъ  мозаичистомъ, 
русскимъ  ученикомъ  грековъ,  былъ  иконописецъ 
Алипій,  а первая  мозаика,  выполненная  русскими 
мастерами  и снабженная  славянскими  надписями, 
была  мозаика  Златоверхо-Михайловскаго  монасты- 
ря. Іакъ  привились  на  Кіевской  почвѣ  церковное 
зодчество,  роскошная  живопись  и иконопись, вод-  ® 
воренныя  здѣсь  мастерами  изъ  Византіи  и вооприня- 
тыя  русскими.  Формы  византійскаго  искусства, 
ставшія  на  мѣсто  прежняго  языческаго  искусства,  | 
по  существу  общенароднаго  и представлявшаго 

формы  древне-языческаго  быта,  были  вкраплены 

0 ! 

ВЪ  эту  сложную  среду  народнаго  искусства  и | 

медленно  въ  теченіи  вѣковъ  вліяли  на  ихъ  измѣне-; 
ніе.  Такъ  изъ  борьбы  вѣковыхъ  формъ  зодчества 
еще  языческой  поры  съ  новыми  византійскими, выраг 
боталась  русская  деревянная  храмовая  архитектурам 

МРАМОРЫ  И ЙНКРУСТАДІЙ  КІЕВО-СОФІЙСКАГО  СОБОРА 

й ДЕСЯТИННОЙ  ЦЕРКВИ 


Принципъ  византійской  архитектуры  Х-ХІ  вѣ- 


- 263  - 


ковъ, унаслѣдованный  ею  еще  отъ  античной  древ- 
ности состоялъ  въ  томъ,  что  храмовое  зданіе 
должно  было  соединять  въ  себѣ  разнообразную 
многоцвѣтную  живопись  съ  облицовками  стѣнъ  и по- 
ловъ разнообразными  мраморами  и инкрустаціями, 
ТоѲ..  иначе  сказать,  храмъ,  какъ  и дворецъ, 
соединялъ  двѣ  отрасли  украшеній?  полихромію  и 
полиЛит Ію.  Понятно  само  по  себѣ,  что  только  изул» 
чая  обѣ  стороны  украшеній  храмовыхъ  зданій, 

можно  получить  о нихъ  надлежащее  представленіе. 

Какъ  бы  ни  были  ничтожны  остатки  древнѣй- 

шей  церкви  Кіева  Десятинной,  хранящіеся  въ  шкафу 

слѣва  отъ  входа,  однако,  и они  заслуживаютъ  пол* 

него  вниманія  уже  потому,  что  въ  етихъ 

наблюдаетс'я  искусство  X вѣка  на  Русн,  такъ  какъ 
церковь  заложена  въ  989,  а освящена  въ  996'ГчГ^ 

фрагменты  мозаикъ  съ  золотыми  и синими  кубикаьш , 
найденные  въ  развалинахъ  этой  церкви  свидѣтеля-^ 
отвуютъ,  что  храмъ  былъ  украшенъ  настѣнной 
мозаикой.  Нѣсколько  порфировыхъ  квадратиковъ* 
прекрасной  шіифовки,  тонкаго  и точнаго  разрѣзѣ 
показываютъ,  что  стѣнныя  икрустаціи  Десятинной 
церкви  были  выполнены  съ  замѣчательнымъ  мастер»* 
ствомъ  и совершенствомъ,  неизвѣстными  въ  Кіево- 
Софійскомъ  соборѣ.  Остатокъ  фрески  представляю- 
щей часть  головы  какого-то  святого,  скопирован^ 
ннй  мною  въ  краскахъ,  даетъ  ясное  представленіе 


о достоинствахъ  фресковой  ‘іивоциси  X вѣка. 
Строгость  византійскаго  стиля  ^огровожцаето^^ 
здѣсь  широкими  формами  лица,  большими  выразі,- 
тѳльными  глазами,  тщательной  отдѣлкой  и дажі 
тушовкой  тѣней,  красными  контурами  вѣкъ  и бг:ѣд- 
НО-рОЗОВБГМЪ  цвѣтомъ  лица* 

Обломки  мраморныхъ  и шиферныхъ  /красныхъ/ 
плитъ  не  менѣе  интересны.  Снѣ  доказываютъ,  что 
храмъ  въ  X вѣкѣ  им‘1лъ  такія  же  краснаго  шифе- 
ра облицовки  хоровъ,  какъ  и Кіево-Софійскій 
соборъ,  но  имѣлъ  также  и рельефныя  плиты  бѣ-  Щ 
лаго  лроконисскаго  мрамора,  очень  внимательнаго 
и художественнаго  рѣзца.  Нѣкоторые'  фрагменты 
бѣлыхъ  мраморныхъ  плитъ  по  тонкости  рѣзьбы  и 
извѣстной  округлости  рельефовъ,  т.е.  иначе 
ихъ  пластичности,  превосходятъ  плоскую  рѣзьбу 
/Ірославской  гробницы. 

Полъ  Десятинной  церкви  сохранхдъ  значи- 
тельную часть  своей  древней  насти.лкк,  состоящей 
изъ  небольшихъ  квадратныхъ  плитъ  бѣ^іаг.^  мра- 
мора и краснаго  шифера , и представляетъ  обшир- 
ное пространство  шахматнаго  рисунка.  Важнѣе, 
однако,  то,  что  онъ  сохранилъ  довольно  боль- 
шую часть  инкрустаціи  ковроваго  рисунка.  Ьта 
инкрустація  выполнена  разноцвѣтными  мраморами. 


между  которыми  особенно  интересны:  лиловый 
порфиръ,  зеленый  или  ^ бѣлый 

мраморъ  просдайкаіш , фат^ъ  раалйчйыа  і^ды 


4» 
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пятнистаго  мрамора.  Продолговатый  -іетцреуголь- 
ный  коверъ  какъ  бы  лежитъ  на  полу, отороченный 
широкимъ  бордюромъ  порфира.  Внутрь  его  вписанъ 
кругъ  или  омфалій,  выложенный  концентрическими 
полосами  разноцвѣтнаго  мрамора  и мелкимъ  узо- 
ромъ мозаической  инкрустаціи.  Внутри  омфалія» 
въ  центръ  его  заключенъ  кружокъ  порс^ира.  По  че- 
тыремъ угламъ  - повторены  по  четверти  центральна- 
го омфалія  и того  же  рисунка.  По  сторонамъ  четыре- 
угольника  идутъ  двѣ  дорожки,  выложенныя  изъ 
шестиугольныхъ  продолговатыхъ  плитокъ  бѣлыхъ  и 
красныхъ  вперемежку.  Далѣе,  также  повторены 
четырѳугольники , но  болѣе  простой  кладки.  Этотъ 
единственный  мозаическій  полъ,  сохранившійся 

отъ  древности,  заслуживаетъ  точнаго  нос- 
п^изведенія  въ  краскахъ  и изданія  въ  свѣтъ. 

Я не  рѣшаюсь  издать  свой  карандашный  рисунокъ. 
Рисунок^  этой  ковровой  мозаики  еще  не  имѣетъ 
примѣсей  арабскихъ  завитковъ  и напоминаетъ  просто- 
ту античной  геометрической  орнаментики. 

Въ  верхъ  восточной  стѣны  теперешняго  храма 
вдѣланы  частй  надаиси  красив  Истори- 

ческій Музей  вдад^тъ  .отдачной  гисовой  копіей  . 
съ  фрагмѳйтонъ  этой  наДпкси.,  и въ. виду  того, 
что  надпись  з|а  до  насто|Щагр  врні^и  еще  не  про- 
читана д^вильно,,  она  здѣсь  не  привод ится^ 

Надпись. -СО стоитъ  иаѣ  нѣсколькихъ  фрагментовъ, 
составленныхъ  ійНѣстѢ  въ  рядъ,  перепутанныхъ  и не  > 


дающихъ  понятныхъ  отдѣльныхъ  слоізъ.  Обычное 


встрѣчаются  въ  вышеприведенномъ  текстѣ,  находя- 
щемся, какъ  извѣстно,  въ  Кіево-Софійскомъ  собо- 
рѣ по  бордюру  алтерной  арки  и, какъ  передаютъ  I 
византійскіе  авторы, находившемся  на  черепицахъ 
церкви  св*  Софіи  въ  Константинополѣ  въ  такомъ  ; 
видѣ : & ог/ бЬ*ііѵѲі^€‘ішс /Зо^Щ 

6 ^ Л і/ 

Кіево-Софійскій  Собор  ъ<.] 
Относительно  мраморовъ  и инкрустацій  Кіево-Со- 
фійскаго  собора  историческія  данныя  изобилуютъ  і 
въ  такомъ  количествѣ,  что  возстановляется  въ 
значительной  степени  картина  былаго  величія  и 
красоты  этого  храма,  подобнаго  которому,  по  вы- 
раженію  митрополита  Илларіона,  **нѳ  обрящѳтся  во 
всемъ  полунощіи  земнѣмъ*^ . Данныя  вещественныя 
позволяютъ  придать  этой  картинѣ  характеръ  досто- 
вѣрности. 

Писатели  ХІУ  и послѣдующихъ  вѣковъ  упоми- 
наютъ объ  украшеніяхъ  храма,  состоявшихъ  изъ 
мрамора  и мозаическихъ  инкрустацііТ,  а Гейден- 
штейнъ,  секретарь  короля  Сигизмунда  /въ  1596  г,/ 
видѣлъ  іъ  Цѣлости  притворъ,  колонны  изъ  порфира, 


чтеніе  этой  надписи  ^ ^ к 

т,д»/  не  можетъ  быть  принято  уже  по  той  причи- 
нѣ, что  отдѣльныя  части  словъ  о и фиі,  не 
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мрамора  и алавастра  . Въ  этихъ  извѣстіяхъ 
важно  то,  что  наружный  видъ  Кіѳво  - Оо])ійскаго 
собора,  равно  какъ  и внутреннее  убранство  его 
рисуются  въ  иномъ  видѣ,  чѣмъ  тотъ,  который  храмъ 
представляетъ  въ  настоящее  время ♦ Мраморные 
остатки,  . хранящіеся  въ  бывшей  крещальнѣ  собохж, 
для  возстановленія  указаннаго  притвора  представ- 
ляютъ особенную  важность»  Измѣреніе  этихъ  фраГ-' 
ментовъ  и опредѣленіе  ихъ  первоначальнаго  назна- 
ченія приводятъ  къ  важнымъ  результатамъ* 

Мраморные  фрагменты  разбиваются  на  двѣ  груп- 
пы. Къ  первой  группѣ  должны  быть  отнесены  капи- 
тели, остатки  отъ  облицовки  арки,  дверные  пи- 
лястры и антаблементъ  съ  арочками.  Всѣ  эти  фраг- 
менты сработаны  въ  размѣрахъ  однородныхъ,  не 
представляютъ  массивовъ,  и по  техникѣ,  болѣе 
изысканной  и тонкой  еще  болѣе  объединяются  въ 
одну  гр^рппу. 

Вторая  группа  представляетъ  рядъ  большихъ 
и массивныхъ  блоковъ,  въ  связи  съ  которыми  должны 
стоять  и сохранившіяся  колонны  и база.  Указанныя 
ранѣе  капители  могли  украшать,  какъ  замѣчено, 
колоний  не  шире  5,  6і  вершковъ  въ  діаметрѣ. 
Капителей,  украшавшихъ  сохранившіяся  колонны,  не 
сохранилось. 

і/ 

Ср.  Н.й.  Петровъ.  Историко-типографическіе 
очерки  древняго  Кіева;  стр.  139-40. 


Извѣстія  о существованіи  портика  западнаго  | 
входа  вполнѣ  подтверждаются  на  мой  взглядъ 
второй  группой  фрагментовъ*  Колонны,  база  при- 
надлежали этому  входному  портику,  и теперешняя  ^ 
высота  его  вполнѣ  совпадаетъ  съ  высотой  его  въ 
древности.  Гейнденштѳйнъ  видѣлъ  не  только  мра- 
морныя колонны,  но  порфировыя  и алебастровыя.  I 
Эти  колонны  были,  очевидно,'- п изъ  хра-  | 

ма^  въ  періодъ  уніатскаго  владычества,,  и ихъ  ] 
должно  искать  въ  католическихъ  костелахъ  юго-  | 
западнаго  края,  а быть  можетъ  и Кіева*  Среди  ^ 
различныхъ  безформенныхъ  обломковъ  мраморовъ,  5 
нашелся  лишь  одинъ  ничтожный  кусокъ  порфира,  от-і 
шлифованнаго  гладко  съ  одной  стороны,  но  не 
принадлежащій  колоннѣ* 

Дверные  стояки,  косяки  и карнизъ  съ  креста-^ 
ми  представляютъ  остатки  облицовокъ  по  меньшей 
мѣрѣ  двухъ  дверныхъ  входовъ  въ  храмъ,  а суще- 
ствованіе фрагментовъ  дозволяетъ  предположить, 
что  всѣ  три  двери , ведіція  въ  храмъ  съ  западной 
стороны,  были  облицованы  мраморомъ  по  обычаю 
византійской  архитектуры,  и что  теперешніе  вхо- 
ды въ  видѣ  арочныхъ  пролетовъ  представляютъ 
позднѣйшія  передѣлки.  Такимъ  образомъ»  западный 
фасадъ  храма  св.  Софіи  долженъ  быть  возстанов- 
ленъ по  обычному  плану  византійскихъ  храмовъ, 
имѣвшихъ  колончатый  притворъ,  язъ  котораго  во 
внутрь  храма  вели  три  массивнмвѵ мраморомъ  обди- 


цованныя  двери. 

Извѣстіе  католическаго  бискупа  Верещинска- 
го  /1595  года/  относительно  внѣшняго  вида  храма 
заставляетъ  предполагать,  что  и стѣны  съ  внѣшней 
стороны  были  облицованы  какимъ-то  камнемъ.  Онъ 
передаетъ,  что  весь  храмъ  былъ  возведенъ  "изъ 
камня  похожаго  на  халцедонъ,  а это  данное  указы- 
ваетъ. что  онъ  видѣлъ  какую-то  облицовку  стѣнъ* 
Дѣйствительно,  сказавши  о внѣшности  храма,  онъ 
продолжаетъ:  ” но  и внутри  вмѣсто  живописи  онъ 
былъ  украшенъ  изображеніями  свво  лицъ  изъ  золо- 

1 

I тыхъ  и эмалированныхъ  камешковъ”  ♦ Присут  - 
I ствіѳ  на  внѣшнихъ  стѣнахъ  храма  широкихъ  крас- 
1 наго  шифера  карнизовъ  указываетъ  на  то,  что 
онѣ  должны  были  играть  служебную  роль  и служили 
для  поддержки  облицовокъ.  Извѣстно,  что  въ 
эпоху  уніатскаго  владычества  многіе  мраморы  и 
і облицовки  были  сорваны  со  своихъ  мѣстъ  и послу- 
жили для  украшеній  уніатскихъ  церквей. 

Такимъ  образомъ,  внѣшность  храма  должно 
представлять  себѣ  не  въ  теперешнемъ  видѣ  со 
стѣнами , имѣющими  неровныя  и шероховатыя  по- 
верхности, а въ  такомъ  же  видѣ  какъ  и внѣш^- 
ность  богатыхъ  византійскихъ  храмовъ,  т.е.  съ 
красивыми  линіями  профилей  и угловъ,  съ  ров- 
ными полированными  облицованными  мраморомъ  стѣ- 
нами^ чему  примѣромъ  можетъ  служить  церковь 
СВ*  Марка  въ  Венеціи, 
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Изъ  всего  богатства  инкрустацій  и мозаич» 
ныхъ  половъ,  которыя  существовали  еще  во  времена 
Павла  Алеппскаго, теперь  сохранились  ничтожные 
остатки  на  нижнихъ  частяхъ  алтарной  абсиды  и на 
древнемъ  митропольичемъ  сѣдалищѣ.  "Когда  входишь 
въ  храмъ  черезъ  западныя  двери” , іюворитъ  этотъ 
крайне  внимательный  очевидецъ,  "то  глазамъ  твоим^э 
открывается  полъ  хороса  /т.е.  самой  церкви/, сдѣ- 
ланный изъ  удивительной  многоцѣнной  мозаики,  съ 
разнообразными  тонкостями  искусства ."Такой -же  полъ 
онъ  видѣлъ  внутри  алтаря  и удивлялся:  красотѣ 
инкрустацій  на  стѣнахъ  алтарной  абсиды  въ  перемеж- 
ку съ  мраморными  плитами.  Полы  церкви  и алтаря 
теперь  чугунные. 

Инкрустацік  на  стѣнѣ  алтарной  абсиды  сох- 
ранились лишь  во  фрагментахъ.  Онѣ  представляютъ 
длинныя  полосы  шашечнаго  рисунка,  набраннаго  изъ 
синихъ  и бѣлыхъ  треугольниковъ  или  квадратовъ. 

По  концамъ  абсиды  справа  и слѣва  находились  вы- 
ложенные инкрустаціей  кресты  съ  двумя  свѣчами 
внутри  ниши.  Подобная  композиція  сохранилась 
лишь  слѣва  отъ  зрителя. 

Митрополичье  сѣдалище  представляетъ 
драгоцѣнный  древній  памятникъ,  сохранившійся 
до  нашего  времени  еще  довольно  хорошо.  Онъ 
состоитъ  изъ  трехъ  мраморныхъ  плитъ  бѣлыхъ,  но 
окрашенныхъ  теперь  въ  коричневую  краску,  изъ 


которыхъ  одна  примыкаетъ  къ  стѣнѣ  образуя 
спинку,  а двѣ  другія  выступаютъ  впередъ  на  по 
добіе  перилъ  косо  срѣзанными  верхними  краями, 

' Какъ  спинка , такъ  и перила  инкрустированы 
вглубь  разноцвѣтными  камешками.  Верхъ  спинки 
въ  видѣ  полукруга  потерялъ  всѣ  свои  украше- 
нія, но  поле  спинки  сохранило  завитки  орнамен 
та  и лишь  круглые  довольно  крупные  вставлен- 
I ные  внутрь  завитковъ  умбоны  были  выдернуты 
въ  неизвѣстное  время» 

Говоря  о мраморахъ  и икру стаціяхъ  Кіево- 
Софійскаго  хрѳма  нельзя  обойти  молчаніемъ 
главнѣйшаго  памятника  относящагося  къ  роду 
описываемыхъ  древностей,  Ярославской  гробни- 
цы. Онъ  украшенъ  рельефными  крестами,  круга- 
ми, рыбами,  птицами  сидящими  на  деревьяхъ 
: и п- )тырэугол.ьными  отвѳрстіями  вродѣ  бас  - 
[ г Неизданный  до  сихъ  поръ  въ  ясныхъ  и 

1 '.очныхъ  фотографіяхъ,  и извѣстный  въ  рисун- 
I какъ  академика  Солнцева,  по  преимуществу, 

! >тотъ  памятникъ  до  сихъ  поръ  описывается  не 
, шочяо  т остался  необслѣдованнымъ  съ  проти* 
воположной  стороны,  примыкающей  къ  южной  стѣ- 
I нѣ,  у которой  онъ  стоитъ.  Птицы  на  деревьяхъ 


сидятъ  касаясь  вѣтвей,  а не  линій  чѳтыре- 


угольниковъ,  которые  принято  считать  за  бас- 
сейны, Онѣ  обращаютъ  ісліэвы  къ  птенцамъ  си- 


дящимъ  въ  гнѣздахъ  на  вершинахъ  деревьевъ. 

Птенцы  и гнѣзда  отсутствуютъ  на  рисункѣ  Солн- 
цева. Кромѣ  того,  отъ  четыреугольноковъ, 
считаемыхъ  за  бассейны,  только  на  лѣвой  сто- 
ронѣ идетъ  одна  полоса  внизъ  отъ  праваго 
угла  чѳтыреугольника.  На  рисункѣ  Солнцева 
четырѳугодьники  имѣютъ  видъ  верхнихъ  частей 
какихъ-то  поставцѳвъ  довольно  высокихъ,  чего 
нѣтъ  на  самомъ  дѣлѣ. 

Задняя  поверхность  выравнена,  но  не 
сглажена  и шероховата,  и прѳдставдлетъ  приго- 
т(;^вле.ди^ ^Ля  рѣщика  площадь,  на  которой 
онъ  успѣлъ  уже  провести  вглубь  контуры  квад- 
ратовъ  того  рисунка,  который  намѣревался 
рѣзать  и в^ъ  углахъ  прошелъ  своимъ  доійиломъ 
вглубь  на ' гіолсантйметра  по  указаннымъ  ли* 
кіямъ.  Раб<й?а  осталась  неоконченной, 
очевидно,  по  той  причинѣ,  что  имено,  этой 
'^щтороной  саркофагъ  долженъ  былъ  быть  постав^ 
леннымъ  къ  стѣнѣ. 

Извѣстно,  затѣмъ,  что  въ  Десятинной  церкви 
была  похоронена  Владиміромъ  св.  Ольга  въ  особен- 
номъ каменномъ  гробѣ.  Объ  этой  гробницѣ  имѣемъ 
слѣдующія  указанія  въ  „Памяти  и похвалѣ  св.  Вла- 
дгміру**и  въ  минейномъ  житіи  св*  Ольги:  ^Во  гробѣ.. 
Йдѣ  же  лежитъ  блаженное  и честное  тѣло  блажен- 
ныя и честныя  княгини  Ольги,  гробъ  камень  милъ 


въ  церкви  СВ*  Богородица, . . . и на  верху  гроба 
оконце  сотворено, и ту  видѣти  тѣло  блаженныя  кня- 
гини Ольги  лежаще  цѣло". 

Въ  ІОІІ  году  была  похоронена  въ  этой  же 
Десятинной  церкви  жена  Владиміра  царица  /л на,  а 
въ  1015  году  здѣсь  жо  положенъ  былъ  въ  ^^корсту 
мраморяну",  т.е.  въ  мраморную  гробницу  Владиміръ 
и похороненъ  съ  плачемъ  великимъ.  Дитмаръ  Еерзе- 
бургскій  подтверждаетъ,  какъ  очавидецъ,  что  Ела- 
диміръ  и Анка  лежали  въ  мраморныхъ  гробницахъ, 
посреди  церкви  ( (7ілоо-і^Н4уі  т 


Въ  1078  году  Изяслава  Ярославича  вложивше 


къ  раку  мре моряну*  похоронили  въ  той-^жо  Десятин- 
ной церкви,  а Яррполка  Ярославовича^ съ  честью 
положила  въ  рацѣ  мраморянѣ  въ  церкви  ев.  Апосто- 
ла Петра,  юке  бѣ  создалъ  самъ".  Свв.  Бориса  и 
Глѣба  положили  раку  каменную,  какъ  и ев.  Оль- 
гу. Можно  дуі?іать,  что  указанныя  мраморныя  гробни- 
цы привозились  въ  готовомъ  видѣ  изъ  Византіи,  но 
все  же  и,  На  Руси  несомнѣнно  могли  приготовляться 
такія  гробницы  уже  потому,  что  русскіе  мастера 
были  освоены  съ  обработкой  мрамора  к каміія  еще 


БЪ  языческое  время  при  изготовленіи  или  ваяніи 
языческихъ  идоловъ,  а во  вторыхъ  потому,  что  при- 
шедшіе при  Владимірѣ  вмѣстѣ  со  здателями  палатъ 

Л 

Ист.  др.  рус.  иск.  Д*В,  Айналова. 


18-й  листъ 
Тип.  [Оделевича, 


казенныхъ*  ^камѳносѣчцьг**,  люгли*  обучить  своему 
мастерству  русскітхъ  мастеровъ.  Прямое  указаніе  на 
иаготовлѳніѳ  русскими  мастерами  каменной  гробни- 
цы для  ?шлзя  имѣется  въ  Словѣ  о перенесеніи  мо- 
щей  свЕ.  Бориса  и Глѣба": ^Пѣвиу  же  епископу  надъ 
княземъ  Давидомъ  Сбятосл6еичсмъ  1123  г.)гробъ 
не  докончакъ  быс^ь",  поэтому  удлинили  слупбу  дон- 
де?#е  камень  сревняте  к князя  влоягиша  зъ  гробъ". 
Гробницъ  изъ  краснаго  шифера  найдено  значительное 
кохичесадо  въ  древнихъ  храмахъ  Кіева,  Чернигова, 
Переяслава  и др.  Въ  прежнее  время  полагали,  что 
этотъ  красный  шиферъ  тагкже  привозился  изъ  чу'икхъ 
земель,  но  теперь,  послѣ  изслѣдовакіі!  инженера 
СссоЕСкаго,  отіфывітго  залежи  ^того  камня  въ 
Овручѣ  и указііній  Павле  ѣлелпекаго  о добывакіи 
этого  пре краснаго  каин я въ  Днѣпрѣ,  стало  яснымъ, 
что  всѣ  издѣлія  изъ  краснаго  шифера  должны  тто 
преимуществу  принадлежать  русскимъ  мастерамъ.  Та- 
коБа,  напримѣръ,  отличная  гробница  украшенная 
рел явішьтми  крестеми  въ  аречкахъ,  открытая  въ  раз- 
валинахъ Десятинной  церкви  и тѣ  ■пѣзкня  изъ  краскаг 
го  шифера  рельефныя  доски, которыя  открыты  бъ 
тѣхъ  же  развалина-хъ  и .которыя  прина^длелсалк  самой 
церкви  и представляли  доски  для  периллъ,  подобныя 
иеходдщймся  на  хорахъ  Софійскаго  собора. 

Слѣдуетъ  заі^ѣтить,  что  моамоои",  ^фе.мор'-шый" , 
камень”,  брагій  ка.мень"-  термины  хооошо  нзвѣст- 

я я л.  ^ 
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нне  нашимъ  дрезнимъ  лѣтописямъ  и другрімъ  источни- 
камъ, Мраморъ  к дорогія  породъ:  камня  шли  на  Русь 
обшныъ^ъ  Путѳи^  И8Ъ  Варягъ  въ  Греки, по  Днѣпру. Онъ 
могъ  идти  и в.ъ:ду'Шбе^с,ъ  и въ  видѣ  готовыхъ  отдѣ- 
ланныхъ колоннъ,- .капителей,  гробницъ  и т.п.  Объ 
этомъ  явственно  говоритъ  не  разъ  упоминавшійся 
уже  Па.вѳлъ  Алеппскій,  прибавляя,  что  этотъ  мра- 
моръ шелъ  изъ  Цдрьградб-,  именно  съ  острова  Мар- 
мара.  Наши  русскіе  пеигомн^'^ки  также  хопюшо  акали 
зто  мѣсто  мраморныхъ  ломокъ  и одинъ  изъ  нихъ 
Зосима  еще  въ  І'ЙО  году  писалъ:  Й поидохъ  въ 
корабли  ѵкъ  Кокстяіітила  града  и идохъ  100  милѣ 
ускимъ  моремъ  и 'ѵчінухомъ  островъ  Мармаръ.  Въ 
сішъ  островѣ  царйградцй  колютъ  ма омаръ  и мостятъ 
церкви  и палатк". 

Бросимъ  взглядъ  на  все  сказанное.  При  Ольгѣ 
и Владимірѣ  начинаются  такія  сношенія  Руси  съ 
Византіей,  которыя  заканчиваются  принятіемъ  хри- 
стіанства и насажденіемъ  византійскаго  искусства 
въ  Кіевѣ.  Городъ  Кія  и безъ  того  богатый  по 
тогдашему  времени  различными  зданіями,  украшен^ 
ный  на  подобіе  Царьграда  статуями  и роскошнымъ 
Десятиннымъ  храмомъ,  въ  которомъ  все,  начиная  съ 
его  почвы,  обагренной  кровью  мучениковъ,  и кончая 
стѣнами,  расписанными  мозаической  и фресковой  жи- 
вописью, вес  говорило  о новыхъ  формахъ  искусства, 
не  языческаго,  а христіанскаго,  при  насяѣдніикахъ 
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Владиміра  пріобрѣтаетъ  еде  болѣе  важннй  для 
исторіи  русскаго  искусства,  характеръ  и видъ, 

Св.  Ольга  и СВ»  Владиміръ  в?гступаютъ  передъ  на- 
ми, какъ  первые  насадители  новаго  христіанска- 
го искусства,  т.е.  европейскаго  искусства  тогда  - 
иняго  времени.  Первые  ихъ  шеги  показываютъ,  что 
у нихъ  было  мечта  возвеличить  Кіевъ,  какъ  Царь- 
градъ, При  Ярославѣ  Мудромъ  зта  мечта  принима- 
етъ вполнѣ  ясныя  и рѣзко  выраженныя  формн.  Со- 
временники говорятъ  намъ  о богатствѣ  и красотахъ 
Кіева  и его  зданій.  Его  жизнь  и художественный 
бытъ,  соединявшій  дрвнія  черты  народнаго  искус- 
ства съ  новыми  формами  византійскаго  искусства, 
восхищялъ  современниковъ  и казался  ^прелестью 
міра”,  т.е.  чрезмѣрной  и даже  грѣховной  роскошью: 
Выехелъ  князь  Святоша',  сынъ  княжъ  Мстислава, 

II 

внукъ  ккяжъ  Юрьевъ  Черниговскій  изъ  града  Кіева, 
и обратився  на  градъ  Кневъ  и рече  бол ярамъ  сво- 
имъ: воистину  братіе  суета  свѣта  сего  и прелесть 

міра  сего”. 

1 намъ  прійдется  вслѣдъ  за  ними  направиться 
въ  другой  древній  русскій  городъ  Черниговъ  и 
изучитъ  его  ла.м'ятники. 
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